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Dr. Botos Katalin®

Valsag-okok

A csalad valsadganak okait elemz6 tanulmanyok ramutattak szamos okra. Nyilvanvalo, hogy
ezen okok megsziintetése a valsag megoldasanak a kulcsa. Az is nyilvanvald, hogy szinte
koncentrikus korokkel, de messzirdl kell a kérdésnek nekifutni. Az elsd, hogy a csaladi egyiittlét
tarsadalmi presztizse novekedjék. Ehhez az kell, hogy a csalad, mint a tarsadalom alapegysége,
az allami intézményrendszerekben is mindeniitt megjelenjen. Szorvdnyosan mar vannak
bizonyos elemei. Példaul a csaladi addkedvezmény, az els6 hazasok tdmogatdsa, a
sokgyerekesek utazasi kedvezménye stb.

Erdekes moédon azonban, a csaldd fontossiga egy igen fontos intézményben, a
nyugdijrendszerben nem jelenik meg. A szocializmusban kialakult nyugdijrendszert, amely
egyébként az allami gondoskodason alapult, a szocialista kollektivizmust kovetd
individualizmus — ahogyan mar korabban bemutattuk — els6porte.

A piaci viszonyok viszont erésen a csalad ellen hatnak. A munkaltatok, féleg, ha az illetd
nd, szivesebben alkalmaznak fiiggetlent, mert nala nem kell szamitani munkakiesésre. De a
jelen jogrendszer se fejezi ki kelléen a csaladi viszonyok fontossdgat. A valasok utani
gyerektartas fizetése pl. a birésagi kikényszerités alapjan a csaladbol kilépd intézkedésétol,
vagy a letiltast kezdeményezd masik félt6l fiigg, holott ez lehetne akdr torvényileg
meghatarozva, automatikus is. Mondjuk, nem az elvalt hizastars fizetne, hanem a munkaltatoja
nyomban utalnd a térvényileg jar6 hanyadot a jogosultnak. Nem varva birosagi letiltast.

Természetesen a legjobb az lenne, ha a tarsadalom eleve nem a jelenlegi kozombdsséggel
nézné a valasokat. Megdobbentd, hogy manapsag az embereknek szeme se rebben, ha mondjuk,
egy négygyerekes apa ,,lelép”. Ez nem egy a tarsadalom altal elitélt cselekmény, hanem az
individuum szabad dontése, amit a tarsadalom tiszteletben tart. Vajon miért élvez az egyén
olyan joga elényt az érték-hierarchiaban, amely a tdrsadalom szamdra halalos méreg? Csak az
egy, adott esetben éppen kivalni akaré ember sorsa fontos? A masik 6té, mondjuk, akiket
kedvezdtleniil érint a tdvozas, nem? Természetesen, nem arrdl van szd, hogy vég nélkiili
I¢lektelen kapcsolatokba kellene a hazastarsakat kényszeriteni. Ez embertelen lenne. De
megfontoltabb dontésekre 0sztondzni azért jO volna, azaltal elsOsorban, hogy kifejezésre
juttatnank: nem mindegy a tarsadalom szamadra, egyiitt marad-e a hazaspar vagy sem. S az sem,
hogy csak laza egyiittélésben élnek-e, vagy szorosabb intézményi formaban. Miért? Nyilvan
sokszor hallottuk mar a kérdést: ,,A papir fontos?” De ha tényleg mindegy: akkor miért nem
teszik meg ezt a gesztust az egyiittélést komolyan tervezd felek? A gyermekek vallalasa,
nevelése szempontjabol a biztonsag eldnyodsebb. Igaz, nem lehet a torvényi kényszerekkel
poétolni a belsd indittatast, de a tarsadalmi kdzvéleménynek mégis lehet szerepe.
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Mondhatjuk persze azt is, hogy a megfontoltsdg adott esetben akar a hazassag ellen is hathat
— példaul, hogy eleve nem vallaljak, éppen mivel sokkal szigorubb kotottségek jarnak vele.
Ezért egyértelmiien a legkiils6 koncentrikus kor nem is az intézményi kornyezet, hanem az
egyének lelki bedllitottsdga. Ha kiveszett az emberekbdl az aldozatkészség, a feleldsségérzet,
akkor a kényszer soha nem eléggé hatésos. A tarsadalmi intézmény csak visszahathat az egyéni
magatartasra. A lelki tényezok viszont valéban individuélisak.

A tapasztalatok szerint a transzcendens kapcsolatokban hivd, vallasos egyének feleldsebben
viszonyulnak a tarsas kapcsolatokhoz is. Nem allitjuk kizarélagosan, hogy jobbak a vallasos
egyének, hiszen van mindenre példa. Vallasos csaladok is szétesnek. Mégis, statisztikailag
ezeknél kevesebb a valas. (Ezt tdmasztotta ala Patrick Fagan, a Catholic University of Amerika
professzoranak eléadasa is a 2017 majus 25.-1 Csaladkonferencian). A felelds magatartas
ugyanakkor a mai viszonyok kozepette nehezebbé teszi magat a tarsas kapcsolat kialakitasat.
Eppen a legkomolyabb, erkélcsos leanyok és ifjak talalnak nehezebben parra, mert viszonylag
kevés a hasonld6 modon gondolkodé fiatal. A tarsadalmi kozeg, sajnos, ellene hat ennek a
mentalitasnak. A TV, aradio, az internet, a mindennapok tapasztalata... Hacsak nem segiti 6ket
egy hasonlo értékrendii kozosség... Ebbol kovetkezik, hogy a csalad erdsitéséhez nagyon
fontos tarsadalmi feladat az ilyen kozosségek tamogatdsa, minden eszkozzel. Hiszen nem
csupan a meglévé csalddok segitése fontos, hanem a majdaniak létrejottének segitése is!
Mondhatni, ez a legfontosabb... Ha nem lesznek csaladok, nem lesz mit tamogatni...

Marpedig, a statisztika tantisaga szerint az elmult évtizedekben — az utdbbi év kivételével -
folyamatosan csokkentek a hazassagkotések... A nagy kérdés azonban a ,, hogyan”. A ,,Harom
kirdlyfi” mozgalom példanak okaért ilyen célt szolgal, de a tapasztalatok szerint széles rétegek
mégsem taldlkoznak a megfeleld intézményekkel, s igy egymassal. A mai internetes, virtualis
kapcsolatokban €16 fiataloknal kevés a mélyebb baratsagok kialakitasara alkalmas személyes
Osszejovetel. Azok is gyakran esnek aldozataul a korai italozasnak, drogozasnak. Val6jaban a
megtapasztaltak, s talan onmaga eldl is...

Ahogyan a diagnozis felallitasakor utaltunk ra, a csalad azért volt évezredeken keresztiil a
tarsadalom alapsejtje, mert sziikség volt ra. A modern viligban a munkalehetdségek
szaporodasaval, a n6i emancipacioval, az idéskori nyugdijbiztositassal, a tarsadalombiztositas
¢s a kozosségi szolgaltatasok kiépiilésével - iskolai napkozi, 6voda, bolcsdde, kozétkeztetés,
mosodak léte miatt — a csalddban kordbban ellatott funkciok tarsadalmasitasra keriiltek. Nem
nélkiilozhetetlen tehat ma mar a csalad a mindennapi élethez. Az archaikus, Onfenntarté csaladi
munka-kozosség megsziint. A bolthalozat kiépiilt, a szolgaltato-ipar fejlédott, minden
sziikséges megvasarolhato. Az allam valamilyen szinten szocialisan gondoskodik a polgérairdl.

A nyugdijas tehat meg tud élni egyediil (ha szert tett nyugdijjogosultsagra.) Nincs feltétlen
sziiksége a nagycsaladra, a tobb generacid egyiittélésére. A tolerancia az emberek kozott amugy
is csokkent, nehezen alkalmazkodnak egyméshoz a csaladtagok. Az id6sebbek iranti tisztelet —
valami ostoba egyenlOségszemlélet miatt — eltiint. (,,Hat egyenldk vagyunk, nem?”) A
munkakoriilmények altalaban elvalasztjak az iddsebb és fiatalabb csaladtagokat, tobbnyire
térben is. Vagyis, nemcsak a hazassdgok szétesése, de a nagycsalddos modell megsziinése is
hozzajarul a csalad mai valsagdhoz. Ez utdbbi, vagyis a nagycsalados 1ét alapvetden és
sorrendben elsdsorban a tolerancia hidnyan, tovabba a munkahely és lakohely elvalasan, és azon
mulik, hogy a nyugdijbol az idos egyének meg tudnak élni. Erre rendezkedett be a tarsadalom.
Nincs sziikség az idések eltartasara — pl. azért, hogy vigyazzon a gyerekekre —, de nincs is rd
lehetdség (alapvetden a munka- és lakaskoriilmények miatt). Hidba, hogy ma mar torvény
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kotelez sziil6tartasra, de ez csak a pénziigyi fedezetre vonatkozik. Nem jelent tényleges csaladi
egylttélést, csaladi munkamegosztast.

Mivel a csaldd rehabilitdldsa komplex, bonyolult feladat, minden Gsszetevdjére e
tanulmanyban nem térhetiink ki. A megoldasok koziil csak egy olyan intézményi elemet
emeliink ki, amely — meggy6zddésiink szerint — hosszabb tavon a csalad megerdsitéséhez, a
tobbgyermekes csalddok 1étrejottéhez hozzéajarulhat. Ez a nyugdijrendszer reformja. Marpedig
a nyugdij-reform - a csalad kérdésétdl fiiggetleniil is - mindenképpen elkeriilhetetlen.

A reform alapja

A nyugdijreformnak elsddleges célja a rendszer fenntarthatova tétele. Valoban csak az egyik
szempontja, hogy a gyermekvallalasra, ezen keresztiil a generacios szolidaritasra is kihathat.
Nem rovid tavon ugyan, de egyértelmiien. Mégis, ez a fenntarthatosag szempontjabol is fontos.
Emellett témank, a csalad kohézigjat is szolgélja.

Vizsgaljuk meg, miért elengedhetetlen a nyugdijreform?

Egy ember, ha aktiv ¢letét végigdolgozza is, béraranyos jarulékok forméjaban gyakorlatilag
csak néhany évi tobbletet fizet be a koltségvetésbe, a sziilei nyugdijanak fedezésén tal. Maga
azonban e néhany évnél tovabb él nyugdijasként! Szerencsére, munkaképes korti gyermekei,
akikre viszont koltott 15-25 éven at, az alapul vett 40 év alatt mar maguk is dolgozni kezdenek,
igy ok is fizetnek majd jarulékokat. Ezért tarthatd --egyelére — a mai nyugdijrendszerben
szerepld, csaknem 80%-os helyettesitési rata. Ez azonban csak akkor igaz, ha a huszas éveiben
a polgar valoban csaladot alapit. Maskiilonben — ha a gyermekvéllalés, a hdzasodas idépontja
nagyon kitolodik-, semmiképpen nem termelddik elegendd elvonhato jovedelem, ami az egyre
tovabb €16 iddsek nyugdijban toltott évei alatti jaradékat fedezné. Kiilondsen nem termelddik
meg az iddsek szdmara sziikséges jovedelemhanyad, ha a sziiloparok atlagosan kettonél
kevesebb gyermeket vallalnak.

Marpedig a jelenlegi statisztikai adatok alapjan ez a helyzet! Az elmult években ugyan egy
kicsit javult a termékenységi rata, de még mindig 1,5 alatt van, és a gyermekvallalas iddpontja
a 30-as évek elejére tolodott. Ily mdédon azt a rendszert, hogy a nyugdijunkbdl meg lehet élni,
el lehet felejteni!!! E két tényezd egylittes hatdsara ugyanis a helyettesitési rata (nyugdij/bér
aranya) jol eldre lathatdan, mindenképpen csékkenni fog! Ha a gyermekvallalas idépontja a 30-
as korosztalyra tolodik el, akkor a varhaté nyugdijjaradék a bérek 30-40%-at se fogja elérni!
Mas allami jovedelmekbdl kellene tehat kipotolni a jaradékalapot, ami az 6rokdsen deficittel
kiizdd 4llamnél nem lesz kdnnyt feladat.

Es ekkor még nem beszéltiink arrél, hogy a jovedelemszerzés médjainak valtozéasai, a sok
ekhos, szamlés jovedelem kovetkeztében a nyugdijvaromany dsszege eleve igen alacsony lesz!
Az emberek tobbsége most viszont azért valasztja ezeket a jovedelemszerzési formakat, mert
igy is alig tud megélni. Viszont ez a nyugdijas korban vissza fog ltni. |ddskori szegénység
készont az orszagra, vagy az allamnak valahonnan forrast kell keritenie az alacsony jévedelmii
idosek szocidlis tamogatasara. Szinte érthetetlen napjainkban az emberek kozombossége,
amivel a jovobe tekintenek. ,,Majdcsak lesz valahogy”... Az egyetlen pozitiv megoldas, ha ujra
kialakul a csaladi szolidaritas. Egyszeriien nem értik sajnos a polgarok, hogy csak két médon
biztosithatjak jovOjliket: takarékossaggal, — mindenekel6tt jarulékfizetéssel, és igy
nyugdijjogosultsag szerzésével-, és gyermekneveléssel, ami hosszl éveken at a gyermekekre
forditott kiadasokat igényel.
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Amilyen rendszer eddig érvényben volt, az csak szerény nyugdijat fog biztositani. Ezt kell
felismernie a nyugdijrendszer menedzseldinek. A kormanyzati intézkedéseknek olyan iranyba
kell tehat hatniuk, hogy a csaladi szolidaritas sziikségszerii, de egyben megvalosithato is
legyen. Ez mindenképpen a gyermeknevelés koltségeinek a figyelembevételét tenné
kivanatossa a nyugdijrendszerben.

Nem lehet egyetérteni ugyanakkor az olyan kezdeményezésekkel, hogy térjlink vissza a
kizarolag a csaladi szolidaritasra alapul6 rendszerhez. Ilyen volt a TB rendszer kiépiilése eldtti
gyakorlat — vagyis, hogy az embereket a gyermekeik tartottak el. A tarsadalmi viszonyok azéta
erdsen megvaltoztak. A medddség népbetegséggé valt, és amint emlitettiik, az atomizalodott
tarsadalmakban a partalalas is nehéz. A laza abortusz-torvények, a sziiletésszabalyozas egyéb
eszkozel miatt kevés a gyerek. A TB-n alapuld nyugdijrendszernek ezért mindenképpen a
munka-nyugdijat kell alapnak tekintenie. Mas szoval azt, hogy az emberek id6skori
nyugdijjogosultsagukat alapvetéen aktiv éveikben teljesitett befizetéseikkel szerezzék meg,
egyénileg. A rendszernek azonban tudomdsul kell vennie, hogy egy intézményes (allami)
nyugdijbiztositasi rendszer csak akkor miikodéképes, ha kelld idében vallalt, kellé szamu
gyermek van csaladonként. A tarsadalomnak el kell végre fogadnia, hogy a gyermek nem
pusztan magantigy. A gyermek — kozjoszag. (Andorka Rudolf szociologus évtizedekkel ezel6tt
megfogalmazta ezt. Messze nem valt azonban a kozvélekedés részévé, éppen ellenkezdleg!)
Pedig a gyermekvallalas nem egyéni hobbi, hanem kdzérdek. Korantsem all ezzel aranyban a
tarsadalom tdmogatasa, hiszen a nagyobb részét a csaladok sajat jovedelmiikbdl alljak. (Es
ebbdl a szempontbol kevéssé vigasztal, hogy mas orszagban a helyzet még rosszabb. Lehet
ugyanis, hogy ott a bér szinvonala lehetove tesz egyéni nyugdijmegtakaritast.)

A gyermekekre forditott csaladi koltségeket az allami nyugdijrendszereket miikddtetd
orszagokban, igy hazankban is, ugy kell felfogni, mint egy mdasodik jarulékfizetési formdt,
hiszen a nyugdijrendszer egészének mukddéséhez ez éppoly sziikséges, mint a béraranyos
jarulékfizetés. Vagyis a megoldas egy kétcsatornas nyugdijrendszer bevezetése.

A csaladok koltségvetésiiknek komoly hanyadat forditjdk a gyermekek felnevelésére.
Részben ez is magyardzat arra, hogy miért nem vallalnak sokan gyereket. (Hiszen egy
kétgyerekes, atlagfizetéssel €16 csalad egy-kettére a szegénységi kiiszob alatt talalja magat, ha
a tarsadalmi reprodukcidhoz minimadlisan sziikséges két gyermeket felvallalja!)

Reizer Baldzs A gyermekvdllalas hatdsa a csalad jovedelmére Magyarorszagon C.
tanulmanyaban bemutatja, hogy eredményei szerint ,,a gyermekvallalo csaladokban ceteris
paribus mintegy 20 szazalékkal csokkent az egy fére jutdé jovedelem a gyermekvallalas
hatasara, ami a 100 foku jovedelmi skalan koriilbeliil 12 egységnyi visszaesést jelent az els6
gyermekiiket vallald haztartdsok korében és 8 egységnyi visszaesést azokban a haztartasokban,
ahol mar korabban is sziiletett gyermek”.? Az emberek Osztondsen jo kozgazdaszok:
befolyasolja dontésiiket az érzékelhetd hatrany. A ndk esetében a megoldand6 feladatok kozé
tartozik a nyugdijkérdésnél az is, ami a csalad témaban pozitivum: a gyes-en, gyed-en toltott
hosszabb id6szakok. Ebben hazank ¢lenjard. Van azonban ennek egy hatranya is. Mint Ko116
Janos kimutatta, valdjdban a magyar gyermektamogatdsi rendszer arra 0sztonzott, hogy a
kisgyermekes ndk hosszu tavra kilépjenek a munkaerdpiacrol. Ennek eredményeként 1997-
2005 kozott a munkahelyrdl vald kilépéstol a gyermektdmogatasi rendszer elhagyasaig eltelt

2 Reizer Balazs: A gyermekviallalds hatdsa a csalad jovedelmére Magyarorszagon. Demografia, 2011. 54. évf. 2—
3. szam 160-175.
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1d6 atlagosan 4,7 év volt Magyarorszadgon, a tobb gyermeket vallalok korében pedig mar 5,5
év. Ez nemzetkdzi Osszehasonlitdsban példatlanul magas. A magyar ndk jelentds idot estek ki
a munkapiacrdl, holott a nyugdijrendszer a biztositasi szemlélet visszaallitasaval ezt mar
kimondottan kedvezétleniil honoralja.® A nyugdijuk mindenképpen alacsonyabb lesz, mint
gyermektelen tarsaiké. Hiszen, az adott kiesett id6 alatt masoknak esetleg mégis csak
emelkedett a bére, elobbre 1éphetett, képezte magat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar
rendszernek ez az ellentmondéasa megoldast kdvetel. Az nem lehet, hogy egyrészrdl arra
késztetjiik az édesanyakat, hogy gyermekiik érdekében, no meg munkaerdpiaci fesziiltségek
miatt is, valasszak az otthonmaradast. Aztan nyugdijas korukban szépen ,,megbiintetjiik” ezért.
A gazdasag- és tarsadalompolitikdnak vilagos prioritasokkal kell rendelkeznie.

Az elsé szamu érdek a tavlatos szemléletben a gyermek érdeke. Ebbdl a szempontbol
valoban kivanatos, hogy az anyak minél tobb id6t tolthessenek gyerekeikkel. (Eurdpai
értékrend szerint ugyanez a jog megilletné az apékat is, és a mi magyar rendszeriinkben is van
modjuk a gyest valasztani, de azért ez csak egy kivételnek szamito jelenség. Nem is tartom
célszeriinek a PC (politikai korrektség) erdltetése jegyében ezt szorgalmazni.) Ha viszont az
édesanyak a gyermeknevelést valasztjak, akkor nem szabad a nyugdijnal ennek hatrannyal jarni
a szamukra!

Ennek megoldasat jelentené az idézett két csatornds nyugdijrendszer bevezetése. A
Botos & Botos javaslat 1ényege? éppen ez. Az altalunk szorgalmazott megoldas — amely
egybeesik Demény Palnak a csaladok vilagtalalkozojan kifejtett, s mar évtizedek ota képviselt
gondolataival,® és egybevag a jegybank altal a versenyképesség elemzését szolgalé vaskos
tanulmanykotet megéllapitasaival is.® Ez azt jelentené, hogy a nyugdijak megallapitasanal a
vallalt, felnevelt (és tanittatott) gyermekek szdmat is figyelembe kellene venni. A javaslatot a
Népesedési Kerekasztal mar 2014-ben magaéva tette.

Sajnos, a kormanyzat azonban eddig nem vallalta fel. Pedig a demografiai fogyas
mindenképpen a kormanypolitika kdzéppontjaban 4ll. A nemzetk6zi csaladkonferencian 2017
majusdban a magyar miniszterelnok azt az ambiciozus célt vazolta fel, hogy a magyar
termékenységi rata ndvekedésével 2030-ra szeretnénk elérni a népesség /tovabbi/ fogyasanak
megakadalyozéasara alkalmas értéket. Latni kell azonban, hogy tévedés arra alapozni, mi szerint
csupan egyetlen tényezd, a hatékony sziiletésosztonzo csaladpolitika onmagaban képes lenne
Magyarorszagot a célként kitlizhetd fenntarthatd népesedési palyara allitani.

Onmagukban a termékenység ndvelését célzo politikdk nem képesek realis idétavon beliil
stabilizalni az orszag népességét. A nyugdijkérdést eddig nem allitottak a fenti komplex mddon
ennek szolgélatdba. Inkabb abban gondolkodik a kormény, hogy jarulékkedvezményt kellene
adni az anydknak — akar aktiv koruk végéig is — a vallalt gyermekek utan. (E javaslatban benne
rejlik az is, hogy ,,csak az anya biztos”. Ami azért nem taplal illazidkat benniink a csaladok
megerdsodésének tendenciai feldl.)

A Botos-javaslat mindkét sziil6t honoralna. Hiszen a 2,1-es fertilitasi rata éppen azt
jelentené, hogy a sziildpar mindegyike mogé all majd egy jarulékfizetésre kellé idoben képes

3 Balint Monika — K&118 Janos: A gyermeknevelési tamogatdsok munkaeré-piaci hatdsai. Esély 2008/1. 5.

4 Botos Jozsef — Botos Katalin: Gyermekvallalds és nyugdijrendszer Pénziigyi Szemle online, 2012. okt. 12.
https://mandiner.hu/cikk/20121008_botos_katalin_botos_jozsef _gyermekvallalas_es_nyugdijrendszer
(Letoltés ideje: 2013. 11. 04.)

® Demény Pal: Népességpolitika a kizjé szolgdlataban. KSH Népességtudoméanyi Kutatointézet kiadvanya,
2016.

6 Palotai Déaniel — Virag Barnabas: Versenyképesség és novekedés, Budapest, Valasz Kiado, 2016.
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gyermek. Miért terheljiik a felelosséget a népesedéspolitikaért kizardlag az anyakra? Hiszen az
apak is nagyon fontosak, akkor is, ha maga a sziilés a nok egyediilallo, olimpiai teljesitmény
erdprobajaval felérd cselekedete. De miért csak az anyakat jutalmaznank, alabecsiilve az apak
fontossagat? Sajnalatos tény, hogy modern vildgunkban egyre tobb a gyermekét/gyermekeit
egyediil nevel6 anya. Ez a kdvetkezménye a valasoknak, és a szabadosabb életvitelnek. (Sok
apa kifogasolja a magyar biroi gyakorlatot, amely tobbnyire az anyédnak itéli a gyerekeket —
holott ennek éppen az az alapja, hogy a gyermeknevelésben még mindig az anyaké az oroszlan
szerep, s mennél kisebb a gyerek, annal inkabb sziiksége van az édesanyjara. De az apa is
nagyon fontos — mindkét nembeli gyermek szamara.) Természetesen, a legjobb az lenne, ha a
valasok szama minimalizalédna. De ha a sziildparok mindegyike tisztességesen teljesiti a
nevelés koltségeibdl vald részvallalasat, akkor megitélésiink szerint jogosultak lehetnek a
felnevelt gyermekek jarulékaibol kaphat6é nyugdijra is. Igaz, az anyédk ,kivételezése” mellett
sz6lhatna az el6bbiekben idézett igazsagtalansag, hogy 6k a béreikben mindenképpen hatranyt
szenvednek gyermektelen noé-tarsaikhoz képest, s ezt korrigalhatna a nyugdijban a gyermekek
figyelembevétele. Csakhogy, ha csaladban (és nem csak sziiléparban) gondolkodunk, akkor
jogos az a megjegyzés, hogy a nok alacsonyabb nyugdijat a gyermekvallalas miatt az aktiv
években a férjek nagyobb szerepvallalasa kompenzalja a csaladi kiadasok finanszirozasaban.
Mindkettdjiiknek megemelt jaradéka ezt oly modon honoralnd, hogy a gyerekek felnevelését a
férfiaknal, apaknal ugyancsak figyelembe venné. Hiszen normalis csalddban nincs
megpantlikazva az enyém-tied, hanem a kozos feladatok megvalositasa és kozos finanszirozasa
torténik. Ha az anya otthon van, és igymond ,,nem dolgozik”, azaz nem keres pénzt, egyben
meg is takarit szdmtalan kiadast, amit mas, keresd hazasparok megfizetni kénytelenek. A
csalddban otthon dolgozd, haztartdsban munkat végzd asszonyok igenis, virtualisan ,,keresnek”.
Hogy a mai vildgban a hdzimunka értékét alabecsiilik, ez valdjdban egy rossz tarsadalmi
beidegzddés. Semmivel nem kiilonb az a nd, aki egy hivatalban intézi az aktdk sorsat, s
gyermekét a pénzért gondozd személyzetre bizza, mint az, aki maga gondozza gyermekét, és
ezaltal a gyermekneveléssel kapcsolatos piaci, igen jelentés kiadasokat a csaladi
koltségvetésben megsporolja. Eppen ennek a nyugdijban is megjelend elismerése hathatna
0sztonzdleg a csaladok Osszekovacsoldsara. (S minimal-programként legalabb arra, hogy a
sziilopar elvalt és a csaladbol kilépo tagjai a kotelezettségeiket megfelelden teljesitsék. Ha azt
nézziik, hogy milyen gondot jelent ma az anydknak a gyermekeik egyediil nevelése, ez a cél se
lebecsiilendo).

Félreértés ne essék: szd sincs arrdl, hogy ne kellenének a gyermekintézmények, ahol
gondoskodhatnanak azokrol a gyerekekrdl, akikkel a sziil6je nem tud munkavéllalas miatt
személyesen foglalkozni. A munkavéllalds oka mindenképpen kettds lehet: hivatds vagy
megélhetés. Az utobbi esetben mindenképpen meg kellene oldani, hogy a tarsadalmilag hasznos
munkavégzést, a gyermeknevelést valaszthassa a sziil6. (Ez most is megtorténik, de nyilvan
nem azonos jovedelmet jelent a csalad szamara, mint egy kereset.) Ennek azt a megoldasat,
hogy folyamatosan nagyobb tarsadalmi juttatdsban részesiiljon, nehéz a koltségvetési forrasok
sziikdssége miatt megteremteni (természetesen, minden relativ). Az a javaslat, amelyen a
kormany az informaciok szerint jelenleg gondolkodik — tehat a dolgoz6 anyaknak a
jarulékkedvezmény adéasa a gyerekek utan aktiv korukban — valojaban egyfajta juttatasnak
lenne tekinthetd, s kétségteleniil pozitiv hatast. Ugyanakkor nem valtoztat azon a tényen, hogy
a munka-nyugdija id6s koraban mégis csak alacsonyabb lesz.

,»A csaladpolitikai intézkedéseknek hangstlyosan azt a célt kellene szolgalniuk, hogy a
csaladtdmogatési rendszer a jelenleginél hatékonyabban jaruljon hozza a demografiai helyzet
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javitasahoz”. Szo6 szerint igy fogalmaz Kapitany Baldzs és Spéder Zsolt irasa.” Ennek egyik
formdja lenne a nyugdijrendszerben val6 érvényesitése.

Az FNA és a Botos-javaslat

A feltétel nélkiili alapjovedelemnek meglehetdsen nagy szakirodalma van mar. Egyes
orszagokban a politika népszavazas formajaban napirendre is tlizte (Svdjc). Igaz, az altalanos
elfogadottsagarol nem beszélhetiink. Ambar, kétségteleniil van annak alapja, hogy azt a termeld
tokét, ami egy orszdg rendelkezésére 4ll, azt az orszag népessége hozta létre, az el6zd
generaciok hagytak rank, s igy valoban jarhatna egyfajta ,,0sztalék” mindenkinek. Mégse lenne
célszerti a munkanélkiili megélhetés lehetdségét kiterjeszteni. Kiilondsen nem hazankban, ahol
a népesség egy hanyadaban mar tobb generacio nétt fel ugy, hogy segélyekbdl tengette életét.

Minden rasszista felhang nélkiil szeretnénk arra utalni, hogy a munka kivétel nélkiil minden
allampolgar joga és kotelessége. Ha a munkaerdpiacrél hatalmas rétegek szorulnak ki — és
nemcsak hazankban! —, annak a piac miikédési hibdi jelentik az okat. Ezt pedig allami
beavatkozassal helyes korrigalni. De nem azzal, hogy egyszeriien eltartjuk a dolgozni
képteleneket (vagy nem is szandékozokat), hanem azzal, hogy segitjiik munkaképessé
valasukat, ¢és lehetdségeket teremtiink erre. Egyszeriien felfoghatatlan a mainstream
kozgazdasagtannak a kozoOmbossége, sot ellenséges hozzaallasa az ilyen szerepvallalashoz,
azzal a felkialtassal, hogy a kozmunkak , kiszoritjak™ a piacrél a munkavallalokat. A mai piaci
viszonyokat mar az allami szabalyok, ha tetszik, a politika, pontosabban, az altala képviselt
érdekektdl irdnyitott intézmények szervezik.® A modern piac a tulajdon, a monopéliumok, a
szerzOdések, a csOdszabalyok és a szabalyokat kikényszerité intézmények ot pillére alapjan
mukodik. Ezeket nem kodtablan kapta az emberiség — ezeket a térvényhozas alakitotta ki, és
alakitja folyamatosan. Ha arra gondolunk, hogy a mai munkanélkiiliség csak a globalizacio
versenyének €s a technoldgiai haladasnak koszonhetd, akkor latnunk kell ezek mellett a politika
feleldsségét is. A politika, €s a mindenek alapjat jelentd tarsadalmi moral felelosségét! Ezért
nem az a megoldas, hogy a munkdhoz nem jutdkat eltartjuk, hanem az, hogy munkahoz
juttatjuk. A munka ugyanis az emberlét attributuma. Eltorzul a homo sapiens, ha lemond
Istent6] kapott gyonyori képességérdl, az alkoté munkarol. S lehet-e nemesebb alkotas, mint
maganak az embernek az ,, ujratermelése? ” Természetesen, nem a puszta vegetativ létre sziilni,
hanem a kor és haladas 4ltal lehetové tett, és egyben meg is kovetelt szintre juttatni az utodokat!
Nem karba veszett befektetés az anyanak magas miiveltséget szereznie, még ha azt nem is
intézményes keretek kozott kamatoztatja, hanem ,,csak” a csaladi korben. Hiszen hogyan
nevelhetne valaki széles latokort utddokat, ha maga torzsi bunkd? (Bocsdnat az erds ¢és
kozonséges kifejezésért). Nem kell tehat azon sopankodnunk, hogy a tarsadalom — igymond —
foloslegesen aldoz azon ndk tanittatdsara, akik késébb nem a munkapiacon fognak dolgozni.
Nem az egyetlen ¢és kizarolagos célja a koz- €s felsdoktatasnak, hogy munkaerdpiaci egyedeket
»allitson eld”. Ez teljesen téves, vulgarmaterialista szemlélet. Az ember életének csak egy
szakaszaban aktiv munkaerd, de a tobbit is tudnia kell értelmes 1éttel kitdlteni! Hogyan lenne
erre képes, ha fiatalon nem tanulja meg?

" Spéder Zsolt — Kapitany Balazs: Hitek és tévhitek a népességcsckkenés megallitasardl, 2017,
http://index.hu/gazdasag/penzbeszel/2017/05/29 (Letoltés ideje: 2018. 01. 02.)
8 Reich, Robert: Saving Capitalism Fort the Many, not the Few, Vintage Books New York, 2016.
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Tehat a LET vagy FNA helyett, amely a feltétel nélkiili alapjovedelmet tiizi Ki célul, sokkal
helyesebb arra aldoznia a tarsadalomnak, hogy a mindségi gyermeknevelés és -vallalas
megvaldsulhasson. Az ennek honoralasara adott nyugdijkiegészito juttatas tarsadalmi koltséget
jelentene, de fedezete — hosszabb tavon — mindenképpen megteremtddne. Hiszen maguk az igy
nevelt gyermekek munkaja ¢és jovedelme, jarulékfizetése lenne a forrds. Ezért a
gyermekvallalast és nevelés koltségeit szadmitasba vevo nyugdijrendszer bevezetését feltétleniil
indokoltnak tartjuk. El kellene kezdeni ezen olyan szakmai-tarsadalmi parbeszédet folytatni,
ami elharitja a félelmeket és aggodalmakat, és egyben érthetdvé teszi a rendszer pozitivumait.
Ha a gondolatok nem vernek gyokeret azokban a szakmai koérokben, ahol a kormanyjavaslatok
megfogalmazddnak, hidba mondjuk és irjuk le dket.

A félelem nyilvan abbol ered, hogy a nyugdijasok, akik valasztok, félreértik €s ,,biintetik” a
valasztasokkor az ezt képvisel6 korméanyokat. Nemzeti konszenzus hijan pedig a rivalis
politikai er6k ,,rajatszanak” ezekre a félelmekre. A tarsadalomban nagyon erésen gyokeret vert
az individualista szeml¢let, parhuzamosan azzal, hogy ugyanakkor rengeteg mindent varnak el
a polgarok az allamtol. Okkal mondjak ezért a szakértk, hogy ,,A tdmogatasi rendszerben
barmilyen valtozas vagy csak felmend rendszerben, vagy oly modon vezetheté be, hogy a
modositas a ,,szerzett jogokat” (ellatdsokat) soha egyetlen tamogatott csoportban ne
veszélyeztessen. (Nem elég az, hogy egy esetleges modositassal az érintettek 80%-a jobban jar;
az is fontos, hogy 20% se jarjon rosszabbul.) E nélkiil nincs esélye annak, hogy az érintettek
valoban kiszamithatonak, megbizhatonak érezzék a magyar csaladtdmogatasi rendszert. Amig
ez a meggy6z6dés nem alakul ki, minden intézkedés hatékonysaga csak toredékes lehet”.”

Ez messzemenden igaz a nyugdijrendszer reformjara is. Alapos, és hosszas el6készitéssel
kell az emberekhez eljuttatni az iizenetet, hogy

- avaltoztatds a jelenlegi nyugdijasokat nem érint, hiszen az ¢ elddeik felvallaltak a két
gyermeket,

- felmend rendszerben lesz bevezetve, csak azokra vonatkozik, akik még tudnak
alkalmazkodni a feltételekhez, vagyis sziildképes korban vannak,

- hogy a jelenlegi rendszer mindenképpen nagyon alacsony nyugdijakat fog majd
eredményezni, tehat mindenképpen kell rajta valtoztatni,

- hogy az egyediilallok szamara van lehetdség megtakaritassal felkésziilni idos korukra,
akkor is, ha nincs, vagy nem lehet gyerekiik.

Ez utobbihoz tudatositani kell a ,life long planning”, az élethosszra vald tervezés
fontossagat. Ennek bizonnyal feltétele a redlisabb bérviszonyok kialakulasa, hogy ne
kényszeriiljenek a mai emberek olyan bérszerzddésekre, amelyek ,kisporoljak™ a jarulékok
fizetését azért, hogy képesek legyenek a jelenben megélni. Azt viszont mindenképpen meg kell
az embereknek tanulniuk, hogy nem lehet a jelenben minden jovedelmet felélni, hiszen id6s
korukra is gondolniuk kell.

Joggal vethetné fel valaki, hogy eddigi eszmefuttatasaink éppen azon alapultak, hogy nem
magunknak teszlink félre, amikor jarulékot fizetiink, hanem a minket felnevel6k humantdke
befektetéseit torlesztjiik. Ez igaz. Csakhogy, aki jarulékot fizet, azt a rendszer valoban oda
csoportositja az idOsek jaradéka fedezetére, de nehogy azt higgyiikk, hogy ez a
maganmegtakaritasok esetén nem torténhet igy!

% Spéder-Kapitany: 2017,
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Ha a nyugdijcélt megtakaritas eléggé vonzo, és a pénztarak vagy megfeleld intézmények
azt hosszu iddre értékalldan biztositani akarjak, tobbnyire allampapirokba fektetik. Tehat az
allamnak tartésan lesz forrdsa a sziilok nyugdijara is. Ezt szabalyozas is biztosithatja, ahogy
teszi is, a pénztarak miikodési feltételeit meghatarozva. (A mas papirokba befektetdk, pl.
Amerikaban, alaposan rafizettek a piac valsagjelenségei kapcsan. Az USA-ban sok ezer
milliard vallalati nyugdijpénztari vagyon veszett el a jelzalogpiaci valsag kapcsan. De lathato
volt hazankban is az Gn. II pillérbol ,,rossz idészakban” torténd kifizetéseknél, hogy nemcsak,
hogy hozamot nem hozott a megtakaritds, de még az eredeti befizetést se adta vissza).
Rendkiviil fontos a nagy koriiltekintés az intézkedések meghozatalanal! Ismét csak utalok a
szakértdi véleményekre:

,»A csaladpolitikai intézkedéseknek hangstlyosan azt a célt kellene szolgalniuk, hogy a
csaladtamogatasi rendszer a jelenleginél hatékonyabban jaruljon hozza a demografiai helyzet
javitasdhoz. Tehat a cél nem csupan és nem elsdsorban a csaladpolitikara forditott — nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is magasnak szamitd — Osszeg novelése, hanem annak hatékonyabb
felhasznaldsa kellene, hogy legyen. Egyes 0ij tdmogatasi formak bevezetésének, juttatasok
bovitésének tervezésekor ezért vizsgalni kell az adott intézkedés tartos fenntarthatosagat anyagi
szempontbol, mert az empirikus tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy egy bevezetett, majd
visszavont intézkedés tobb kart okoz, mint hasznot, hiszen ez is nagyban rombolja a
tamogatasok kiszdmithatosagaba vetett hitet.”°

Nyugdijrendszer és csaladpolitika sszekapcsolasanal nem lehet valasztasi idéhorizontban
gondolkodni. S6t, nem is lehet lesziikiteni a feladatot csak a nyugdijrendszerre, és a szorosan
vett allami csaladpolitikara. Nem tudok okosabbat mondani, mint amit a mar idézett
demografiai szakért6k megfogalmaztak, s ami teljesen egybeesik a Népesdési kerekasztal altal
képviselt véleménnyel:

»A csaladpolitikdnak azt a célt kellene tdmogatnia, hogy minél tobb kivant gyermek
megsziilethessen, vagyis a célnak nem altaladban a gyermekszam novelésének kell lennie, hanem
azt sziikséges tamogatni, hogy a parok vallalhassék a tervezett gyermekeiket.

Célul kellene kitlizni, hogy az iskoldzottabb ndk els6 gyermekei kordbban, lehetéleg még az
¢desanya harmincéves kora elétt megsziilessenek. A gyermekvéllalési életkor egyre jobban
kitolodik, igy mind tobben biologiai és/vagy tarsadalmi okokbdl kénytelenek lemondani
tervezett gyermekiikrdl. Az esetleges id6zitési politikak erre a folyamatra probalnak reagalni.

Mar hangsulyoztuk, hogy az egyes csaladpolitikai intézkedések nem veszithetik szem eldl
mas fontos, kapcsolddo vagy érintkezd szakpolitikak céljait. E célok koziil kiilon is érdemes
kiemelni a gyermekszegénységi kockazat csokkentését. Az esetleges csaladpolitikai
atalakitasoknak szem elott kell tartaniuk a gyermekszegénységi kockdzat csokkentését is. A
kétkeresds csaladmodell 4ltalanos elfogadottsdgabol az is kovetkezik, hogy stlyt fektessiink
arra, hogy a csaladpolitikai intézkedések ne rontsdk az érintettek, legfképpen a
nok foglalkoztatdasi perspektivajat. Fontos, hogy a csaladtdmogatasi rendszerre vonatkozo fenti
megallapitdsok nemcsak a pénzbeli csaladtdmogatasokra, hanem a csalddtdmogatasok mas
formdira (intézményi tadmogatasok, példaul a bolcsddei férdhelyek szama, mindsége ¢és
koltsége, ellatasok stb.) is érvényesek legyenek. Altalaban is nagyobb hangsulyt sziikséges
fektetni a nem pénzbeli tiamogatasi formakra.”

10 Spéder—Kapitany: 2017.
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