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A hazassag és a csalad jogfilozofiai szempontbol

Frivaldszky Janos

1. Miként tekintsen a jogasz a hazassagra és a csaladra?

A jogasz feladata a legtagabb értelemben az, hogy az igazsagossdag erénye Szerint juttassa
mindenkinek azt, ami 6t, illetve éket jog szerint megilleti.* Ehhez elébb azt sziikséges tudni,
hogy mik a dolgok, az emberi-tarsadalmi viszonyok, valdsagok jogi szempontbol, azaz
természetiik szerinti jo, helyes miikédésiikben szemlélt elrendezettségiikbdl fakadd normativ
valojuk szerint, hiszen csak ekkor tudjuk pontosan megallapitani azt, hogy kit mi illet e
viszonyok belsé természete szerint jogosan. Ez utobbihoz sziikség van tehat az emberi, a
személykozi viszonyok és tarsadalmi valdsag természetjogaszi, azaz redlontologiai
szemléletéhez. Létezik tehat az emberi-tarsadalmi viszonyok olyan, a (természet)jogasz
szamara érzékelhetd, jogaszi bolcsessége altal (iuris-prudentia) normativ szerkezetében
megragadhato természetjogi valdosaga, amely mivel ‘emberi’, ezért erkolcsi jellegii is egyben,
s ahol igy, harmonikusan elrendezetten minden a dolgok természete, rendje szerint a ,,helyére
keriil”. Ekkor mindenki azt kapja tehat, ami 6t, 6ket a természetjog szerint, azaz a ‘dolgok’ (az
emberi-tarsadalmi viszonyrendszerek) belsé rendje, azaz a természetjogi értelemben vett
‘jogviszony’, illetve ‘intézmény’ természete szerint 6t, 6ket megilleti. Létezik tehat az emberi
viszonyokban olyan harmonikus személykozi és tarsadalmi elrendezettség, amelyben a dolgok
helyesen, az emberi viszonyok természete szerint vannak elrendezve, s ahol az egyes konkrét
jogviszonyokban is igy minden e rend szerint keriil megadasra. A jogdsz feladata az, hogy az
emberi viszonyok ezen objektiv helyes elrendezettségét felismerje, s az igazsagossag erénye
alapjan érvényre juttassa azt ott, ahol még nem érvényesiil a szociologiai valosagban. Az
emberi viszonyok bels6 igazsagos (jogos) elrendezettségének felismerése és annak érvényre
juttatasa tehat a jogasz feladata.? Ehhez azonban — hangsulyozzuk — az emberi viszonyok
realontologiai, azaz jogaszi szemléletére van sziikség. A jogasznak csak annyira kell ismernie,
am annyira mindenképpen kell tudnia fogalmilag megragadnia az emberi viszonyok
természetét, hogy tudjon kozottiik kiilonbséget téve disztingvalni, megallapitva, hogy mi azonos
€s mi kiilonbozo, és milyen mértékben, avégett, hogy az azonosaknak pontosan azt a
jogvédelmet juttassa, ami a dolgok természetébdl azokat azonosakként megilleti, a
kiilonbozoknek pedig a kiilonb6zdség mértéke szerint juttassa a kiilonb6z6 mérvii jogi kezelést.
A klasszikus jogaszok dialektikus érvelé modszertana éppen erre, a dolgok természetéhez
idomulé gyakorlati szemponta kategorizald kiilonbségtevésekre, és az ezekhez sziikséges

1 V6. Frivaldszky Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013. 12-18.
[A tovabbiakban: Frivaldszky (2013a)]

2 V5. Frivaldszky Janos: A rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,,jé és a méltanyos miivészete”. In Frivaldszky Janos
szerk.: A jogi gondolkodas mérfoldkovei a kezdetektél a XIX. szazad végéig. Budapest: Szent Istvan Téarsulat,
32016. 19-52.
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meghatarozas-keresésekre iranyult.®> A jogtudomany helyes miivelése tehat e realontologiai
alapu ismeretelméletet és jogfilozofiat igényli. Az azonos (jog)viszonyok kiilonb6z6 modon
torténd téves kezelése, tovabba a kiilonbozdek azonos mddon vald elhibazott szabalyozasa
onmagaban igazsagtalan, jogtalan, mert nem tekinti e (jog)viszonyok mint dolgok belsd
normativ jogisagat, igazsdgat. A jogasz nem filozofus, igy nem kell példaul a hazassag és a
csalad filozofiai kifejtését megejtenie, de annyiban meg kell tudnia hataroznia azokat, hogy a
jogi fogalmi, definicios megragadas révén tudja azt, hogy mi hazassag illetve csalad jogi
értelemben és mi nem az ugyanilyen értelemben.* A jogi kiilonbségtevd, azaz a — klasszikus
értelm — dialektikus elhatarolasok révén, valosagkozeli filozofiai fogalomalkotassal operald
distinkcios értelemben van tehat a jogasznak sziiksége a két jogi definiciora, de arra
mindenképpen. Erre tesziink kisérletet ebben a tanulmanyban. Egyrészt azért, mert meglep6
modon alig talalunk erre kisérleteket, masrészt mert égeté sziikség van rajuk. Az eldbbi
tekintetében érthetd az, ha a legelemibb emberi valosdgok — mint a hazassag és a csalad —
fogalmi megragadasa nehéz, mert annyira az évezredes hétkoznapi primér tapasztalatunkban
vannak jelen, hogy alaphelyzetben nem is latjuk fogalmiasitasuknak sziikségét.® A masodik
megjegyzés tekintetében viszont azt kell mondanunk, hogy a jogasznak manapsag elemi
sziiksége van e két fundamentalis emberi valosag jogaszi fogalmi megragadasara, hogy tudja,
hogy mik azok jogi szempontbdl, hiszen azok teljes ujrafogalmazasa, s igy kiiiresitése zajlik a
jogélet szinte minden teriiletén. A hazassag és a csalad valosagat atfogalmazni igyekvo
genderelméletek olyan széles palettaja jott id6kozben 1étre, amelyeknek csak a bemutatasa is
6nallé monografiakat tolt ki.s igy mi erre természetesen most nem tudunk sort keriteni, de nincs
is sziikségiink ra, hiszen elégséges csak a hazassag és a csalad jogi, azaz természetjogi és a nem
jog(asz)i, hanem ideologiai-politikai megkozelitése kozotti kiillonbséget kimutatni. Mi csak a
jogaszi szemléletmodot kdvetjiik. Nem minden szemléletmod jogi ugyanis, amit a jogaszok
vallanak, kovetnek. Eppen az a probléma a szoban forgd két intézmény tekintetében, hogy a
jogaszok manapsag nem jogi modon tekintenek rajuk. Nem latjak példaul a hazassagban a
kotelmi jogviszonyt. Legfeljebb, legjobb esetben az intézményi jelleget, s igy annak struktarait
veszik észre, de a kotelmi jogviszony-jellegét mar nem érzékelik. Igy nem tudnak kiilonbséget
tenni példaul a hazassag és a manapsag elterjedében levé — egyébként helytelen koncepcioban
fogant” — bejegyzett (regisztralt) élettarsi kapcsolat kozott, mikozben alapvetd e kettd kozott a
kiilonbség (természet)jogi szempontbol. Korunk tipikus jogasza individualista és érdekelvii,
tovabba relativista nézopontot kdvetve nem érzékeli a személykozi viszonyokban megjelend
olyan alapvet6 jogviszonyt és intézményt, mint amilyen a hazassag. A legjobb szandéku és
egyébként moralfilozofiai vagy (csalad)szociologiai értelemben helyes iranyban tett elméleti

3 Vé. Frivaldszky Janos — Kénczdl Miklés: Dialektika, retorika és jogdszi érvelés a klasszikusok nyomdn.
Budapest: Pazmany Press, 2015. Ld. benne kiilonésen e fejezeteket: Frivaldszky Janos: Dialektika: rendszer és
érvelés a romai jogban; Frivaldszky Janos: A réomai jogaszok dialektikajatél a modern jogrendszerekig;
Frivaldszky Janos: A glosszatorok és a kommentatorok jogaszi érvelése; Frivaldszky Janos: Dialektika a
klasszikus korban és korunkban: igazsagra iranyuld parbeszédes érvelés.

4 V6. Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest: PPKE JAK, 2010.

% Xavier Lacroix: In principio la differenza. Omosessualita, matrimonio, adozione. Milané: Vita e Pensiero, 2006.;
Antonio Malo: lo e gli altri. Dall identita alla relazione. Roma: EDUSC, 2010. 7-9.

6 Lasd példaul e nagyon alapos és helyes szemléletii, kivalo jogfilozéfiai munkat: Laura Palazzani: Sex/gender:
gli equivoci dell 'uguaglianza. Torino: G. Giappichelli Editore, 2011.

" Ld pl. Fabio Macioce: PACS. Perché il diritto deve dire no. Cinisello Balsamo (Milané), San Paolo, 2006.; V&.
Michele Aramini: PACS matrimonio e coppie omosessuali. Quale futuro per la famiglia. Milano: Paoline, 2006.
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torekvések eredményei a személykozi (csaladi) értékszempontok érvényesitésérdl, valamint a
hazassag jelentésének (értelmének) keresésérdl adnak szamot, de a kotelmi jogviszonynak mint
a ‘dolog’ természetének intézményes szemléletérdl csak a legritkabban. Néha azonban éppen a
helyes szemléletet vallo — a hazassag és a csalad igazi valdsagat tekinté — moralfilozofusok
¢reznek ra az azokban rejloé intézményes és strukturalis elemekre, és igy olykor jo iranyban
végzett, Kifejezetten jogfilozofiai elemzésekbe is bocsatkoznak.®

Az imént emlitett jogviszony- és intézménykozpontu jogaszi szemlélet hianyabol fakad az,
hogy korunk jogaszai szamos esetben ugy irnak a hazassagrol és a csaladrol, hogy éppen azok
jogi elemeit nem tekintik. Mindek6zben libertarianus gender-ideoldgiai politikai kivanalmakat,
vagy koveteléseket fogalmaznak meg egyre tobben a hazassag és a csalad Iényegi természetébe
iitkoz6 moédon. Eppen az a szemléletméd sikkad el tehat, hogy milyen immanens
(természet)jogi normativak fakadnak a hazassag mint jogviszony természetéb6l, s hogy annak
milyen strukturalis, 1ényegi elemei vannak, de ugyanez érvényes a csalad intézményes
valosagara is. Manapsag olyan — filozofiai antropologiai és moralfilozofiai szempontbol —
abszurd kovetelések is napvilagot latnak, amelyek a hazassag és a csalad minden lényeges
elemével szemben fogalmazodnak meg, mint példaul a poligamia vagy a ‘polyamory’®
esetében. A vérfertézés 6si és egyetemes tilalma, amelyet a kulturalis antropologusok
igazolnak, illetve a poligamia rég elfeledett gyakorlata — ami néhany évvel ezeldtt legfeljebb
még mint az erkdlcsileg, civilizatorikusan fejletlen torzsek szokasaiban itt-ott felelhetd
gyakorlat keriilt emlitésre —, most mint posztmodern igénybejelentések fogalmazddnak meg (az
elébbi pl. mint , transz-generacios szerelem”) a végletekig Szubjektivizalt és relativizalt tartalmt
‘szerelem’ és a ‘szeretet” fogalmainak a hazassag ¢és a csalad valdsagaval valod
szembeforditasaiként. Vissza sziikséges tehat térni a hazassagban és a csaladban meglevd
emberi relaciok filozofiai antropologiai értelemben vett valosagelvii szemléletéhez, valamint
azok jogfilozofiai értelméhez, jelentéséhez. 1gy fogjuk latni azt, hogy az ezekben rejld szerepek,
struktirak, funkciok, illetve az ehhez ko6t6d6 egzisztencialis terek mind-mind a hazastarsak, a
sziilok és a csaladban levé gyermekek személyes emberi kiteljesedését szolgaljak. A
hazassagban és a csaladban jelen 1év6 szeretetnek is ehhez kot6do, rogzitett jelentése van a
hazassag és a csaladi viszonyok természetes sajatossagainak megfeleléen.

A hazassag és a csalad 1ényegi elemeinek szubjektivista és relativista kiiiresitésével, illetve
visszajara forditasaval ezeket a valosagokat tamadjak a genderelméleteket valld
libertarianusok, S igy maga az emberi kiteljesedés keriil veszélybe, tekintve, hogy minden
ember csaladi lény is egyben.

A jogasznak a hazassag intézményében latnia kell az egy férfi és egy no teljes, azaz a testet
és lelket, valamint az anyagi viszonyaikat atfogo, egész életre sz610, nyilvanosan tett, kételmi
jogviszonyban elkotelezett egységét, amelyet barmiféle feltétel vagy fenntartas nélkiil tesznek,
s amelyhez igéretiikh6z hiven 6rok, azaz id6korlat nélkiili hiiséget fogadnak a hazasfelek, ami
igy lényegénél fogva felbonthatatlan. A hazassag java és célja a hazasfelek hazassagban valo
kiteljesedése, valamint szeretetiik gytimolcseként a gyermekek nemzése és felnevelése az igy
létrejott csaladban. A vdlds nem lehet eleme a hazassagnak, minthogy az nem mas, mint a
tonkrement vagy tonkretenni hagyott hazassag megsziintetése, felbontasa. Egy feltételek és
fenntartdsok nélkiill megkdtott, a halalig tarto elkotelezodésre és egységre 1étrejott

8 Lasd pl. Lacroix i. m.

% A kritikajat 1d. Francesco D’Agostino: Credere nella famiglia. Cinisello Balsamo (Milané): San Paolo, 2010.
54-55.

I1. évt. 2020/2 124 https://www.ecssz.eu



Eurdpai Csaladtudomanyi Szemle Frivaldszky e A hazassag ¢s a csalad jogfilozofiaja

jogviszonynak nem lehet ugyanis tartalmi eleme annak ellenkezéje, azaz felbontasa. Az, hogy
a jogrendszerek mégis lehet6vé teszik a hazassagok felbontasat, mutatja azt, hogy a patologia,
a hazassagok tonkremenetele rendszerinti lett, egyébként nem utolsd sorban éppen a valas
lehetové tételével, ami igy magat a hazassagi elkotelezodést is rendkiviil elgyengiti. Egy
intézmény fogalmi elemeit nem lehet annak patologiajabol absztrahalni, nem lehet abbol
megérteni, de a patologia természetesen nem is lehet eleme a normalis miikodésnek. Mikézben
tele van a tarcank vasarloi és egyéb klubtagsagi ,,hliség-" €s ,bizalomkartyakkal”, a hazassag
kotelmi viszonyanak hiiség-elemét mar nem szokas komolyan venni, mikozben elvileg
mindenki ennek szandékaval koti tinnepélyes keretek kozott a hazassagat. Vegyiik tehat
komolyan a hiiséget, a kélcsonds bizalom el nem arulasanak hdzassagi kévetelményét, mint a
hazassagi kotelmi jogviszony —a dolog természetébdl fakado — egyik alapvetd, 1ényegi elemét.

2. A vizsgalati médszerrdl, avagy minden ,,természetes”-e és igy helyes-e, ami szociolégiai
modon adottnak tiinik?

A hazassag valosagarol manapsag ideologikusan alakitott sztereotipiak uraljak a
kozgondolkodast. A hazassagrol a médiabdl, illetve a kdzbeszédbdl annyi érzékelhetd, hogy
deklaraltan valsagban van, a csaladrél pedig annyi, hogy a ,,csaladon beliili erészak” elleni
jogvédelmi harc ,,egyre fokozodik”. Mikozben a csaladi viszonyokra, a hazassagra vonatkozo
uniés és nemzeti jogalkotds mennyisége egyre novekedik, a hazassaggal és csaladdal
Osszefiiggd értelem-zavar nyilvanvald, s az alél nem mentesek a jogaszok sem.* Hogyan
tekinthetiink tehat a hazassagra és a csaladra a jogasz azon reflektiv szemszogébdl, amely a jogi
normak érvényességét azok jogfilozofiai értelemben Vett kotelezd erejéhez koti, S nem tekint
minden jogi normat rogvest pusztan csak azért jognak, mert azt az annak meghozatalara
felhatalmazott szerv alkotta meg? gy tehat nem a jogpozitivista, de nem is a politikai,
pszichologiai, szociologiai vagy etikai, hanem sajatosan a jogfilozofiai, pontosabban a
természetjogi alapu jogfilozofiai nézépontot kivanjuk érvényesiteni ebben a tanulmanyban.*?

10 V6. Flaminia Chizzola: La relazione umana alla luce della differenza sessuale. Milané: Giuffré Editore, 2012.
154-155.

11 Francesco D’ Agostino: A csalad és a fiatalkortak jogai. In A Csaldd Pdpai Tandcsa: A gyermekek: csaldd és
tarsadalom az uj évezredben. Nemzetkozi pasztoralteologiai Kongresszus, Vatikdnvaros, 2000. oktober 11-13.
Budapest: Piispokkari Csaladpasztoracios Bizottsag, Marton Aron Tarsasag, 2005. 129. [Csaladpasztoracios
Fiizetek 3.]

12 Robert P. George érvei igy példaul azért kevéssé hasznosithatdak, mivel nem annyira jogfilozofiaiak (a
jogfilozofia altalunk is képviselt, ,relacionalista” értelmében), hanem inkabb moral- és politikai filoz6fiaiak.
Lasd. Robert P. George: In defense of natural law. Oxford: University Press, 2001. Témank szempontjabol
kozelebbrdl a 8. fejezet (Marriage and the Liberal Imagination) érdekel minket, mindazonaltal mivel az egyéni
cselekvés és az igy vett emberi javak fel6l kozelit, s nem pedig az emberi relaciok ontoldgiai strukturajat veszi
alapul, ily médon nem tudtunk a neves kortars természetjogasz érveire tamaszkodni. Nemrégen megjelent egy
helyes szemléleti — mindazonaltal nem biztos, hogy minden tekintetben a legjobb érvelést alkalmazo —
nagyhatasu, tobbszerzés kotet a hazassagrol: Sherif Girgis, Ryan T. Anderson, Robert P. George. What is
Marriage? Man and Woman: A Defense. New York: Encounter Books, 2012. Ertékelé bemutataséahoz 1asd Rixer
Adam recenzidjat: Rixer Addam: A hazassag lényege. Rixer Addm recenziéja: What is Marriage? Man and
Woman: A Defense. Sherif Girgis, Ryan T. Anderson, Robert P. George. New York: Encounter Books, 2012.
Principium: Keresztény Kozéleti Folyéirat. 2016/1. 79-86. (Ld. még: Adam Rixer: The Essence of Marriage:
What is Marriage? Man and Woman: A Defense. Sherif Girgis, Ryan T. Anderson, Robert P. George. New York:
Encounter Books, 2012. Principium: A Christian Journal of Public Life. 2016/1. 79-86.)
http://principiumjournal.com/hu/?page_id=655
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Kozelebbrl, a jog relacionalis, azaz személykozi jellegét tekintjiik a maga intézményi-
strukturalis valosagaval, ami igy a dolgok és az emberi viszonyok objektiv természetén,* ha
tetszik: igazsagain nyugszik. Ezen megkozelitésmod érvényesitéséhez az olasz jogfilozofiai
kutatasi eredményeket Vessziik alapul.**

Kezdjiik mégis a vizsgalatot egy szociologiai természetli kérdés feltevésével, hogy az
empirikusan regisztralhato, a jelenségvilagba tartozo tényeket azok értelmével egyiitt rogzitsiik.
Valoban haldoklik-e a csalad intézménye, és ez iddleges jelenség-e vagy pedig egy
visszafordithatatlan folyamat, amely a hazassag intézményének is a végét jelenti? A
szociologiai valasz az, hogy a XIX. szazad végén még csak jelzett jelentds valtozasok®® utan a
XX. szazad hetvenes éveire mar megkonditott vészharang mara mar nem zeng,*® vagyis a
hazassag és vele a csalad leegyszertsitetten krizisnek is értékelheté atalakulasal” nem jelenti

13 Aquinoi Szent Tamas jogszemléletében a jogisag a dolgok objektiv rendjéhez kotott, igy a Masikat megilletd
iustum is egyfajta dologszerliséggel rendelkezik. Ottavio de Bertolis: Il diritto in San Tommaso D ’Aquino.
Torino: G. Giappichelli Editore, 2000. 33-35.

14 A modszertani kiindulopontot az olasz jogfilozofia neves képvisel8inek, Francesco D’Agostindnak és Sergio
Cottanak a megkdozelitésmodjai jelentették a szamunkra, de gondolatébresztének bizonyultak Gabriella Gambino
meglatasai is.

15 Az els6 ,,igazi” szociologus, Emile Durkheim az dngyilkossagi hajlam egyik okat abban latja, hogy a csaladok
régi megtartd, integral6 funkciodjukat mar nem képesek megtartani: ,,A csalad alkatdban ugyanis olyan valtozasok
zajlottak le, hogy a csalad emiatt elvesztette régebbi megdvo hatasat. Mig régebben tagjai tobbségét sziiletésiiktol
halalukig vonzési korében tartotta, és szilard, oszthatatlan, bizonyos fokig maradandé tombot alkotott,
napjainkban mar csak mulékony forma. Alig jon létre, maris szétszorodik. Mihelyt a gyermekek felnevelkedtek,
neveltetésiik igen gyakran a csalddon kiviil folytatédik, féleg pedig, mihelyt elérik a felndttkort, szinte
szabalyszeriien sziileikt6l kiilon telepednek le, és a csaladi tiizhely elnéptelenedik. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a csalad ma, fennallasi idejének nagyobbik része alatt, csupan a hazastarsi kapcsolatbol all [...]. Minthogy a
csalad szerepe ily mddon kisebb lett az életben, mar nem elegendd célnak. [...] A legfontosabb azonban az, hogy
ez a periodikus szétszorodas semmivé teszi a csaladot mint kollektiv 1ényt. Hajdan a csaladi tarsadalom nemcsak
egyének gyiilekezete volt, akiket a kolcsonds szeretet kotelékei egyesitettek, hanem a csoport egysége volt,
elvont és személytelen. A csalad az orokletes név volt, mindazokkal az emlékekkel, amelyeket felkeltett, a
csaladi haz, az 6sok életének szinhelye, a hagyomanyos tarsadalmi helyzet és presztizs stb. Mindez ma eltiindben
van. Egy olyan tarsadalom, amely sziintelentil feloszlik, hogy masutt, teljesen j koriilmények kozott és egészen
mas elemekkel alakuljon 0jja, nem elég folytonos ahhoz, hogy olyan egyéni arculata és sajat torténete legyen,
amelybe tagjai belekapaszkodhatnak. Ha tehat az emberek nem poétoljak tevékenységiikben ezt a kiveszében levd
régi létesitményt, elkertilhetetleniil hatalmas {ir timad életiilkben. Emiatt nemcsak a hazasemberek, hanem a
hazassagon kiviiliek is joval tobb Ongyilkossagot kovetnek el. Mert a csalad ilyen allapota arra készteti a
fiatalembereket, hogy elhagyjak sziileiket, illetve csaladjukat, miel6tt ujabbat, a magukét megalapithatnak;
tobbek kozott ezért ndvekszik sziinteleniil az egyszemélyes haztartasok szama, és [...] ez az elszigeteltség erdsiti
az Ongyilkossagi tendenciat. Ezt a mozgast azonban semmi sem allithatia meg.” Emile Durkheim: Az
ongyilkossag. Budapest: Franklin Nyomda, 1967. 382-383. Az el6szot a magyar kiadashoz az a Cseh-Szombathy
Laszl6 irta, aki a magyar csaladszocioldgia legnevesebb képviseldje volt.

16 Francesco D’ Agostino: Linee di una filosofia della famiglia — nella prospettiva della filosofia del diritto. Milano:
Giuffre Editore, 1991. 51. Bar kevés hazassag jon létre, s szamos valas van, mindazonaltal ,,a felbomld
hazassagok aranyabol még nem kovetkeztethetiink a fennallo hazassagok mindségére és stabilitasara.” Godri
Irén: A hazassagok és az élettarsi kapcsolatok mingségének és stabilitasanak néhany metszete. In Spéder Zsolt:
(szerk.): Csaldad és népesség — itthon és Eurdpdban. Budapest: Szazadvég, KSH Népességtudomanyi
Kutatointézet, 2003. 198.

»Szociologiai nézépontbol, a csalad mély valtozasi folyamatoknak van kitéve, de ezen folyamatok
nagymértékben tobbiranytak [selettivi] és rétegzettek. Mas szdval, nem beszélhetiink a csalad »egyik« vagy »a
krizisérdl«.” Pierpaolo Donati: Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma: Editrice A.\V.E, 1997.
221.

17
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egyszersmind ezen intézmények megsziinését is.*® A (nuklearis) csalad atalakuloban van, de
annyit bizton allithatunk, hogy a csalad intézménye nem tiinik el, mivel az az emberi természeti
lényegben gydkerezik, S igy filozofiai antropologiai alapjai vannak. Lehet, hogy a hazassag
intézményes dimenziojat a posztmodern kor embere ,,nehezen tiiri”, mikozben az affektiv
szférat és a személyeset emeli a kozéppontba, de ez még nem jelenti szociologiai értelemben
sem azt, hogy maga a hazassagon alapuld csalad ne lenne tovabbra is a tarsadalom természetes
alapsejtje. A hazassagon alapulo csalad nem olyan eleme ugyanis az emberi viszonyoknak, mint
ami csak kulturalisan meghatarozott, s igy szocio-kulturalisan teljesen kontingens, hanem
mélyen az emberi természetben gyokerez6 jellege van. Az ember és az emberiség torténetisége
okan egzisztencidjaban kulturalisan valtozik, amit a szociologia és a kulturalis antropologia
empirikus eszk6zeikkel mérni tud, azonban az ember ontologiai strukturajaban, azaz természeti
lényegében nem valtozik, amely utobbit a természetjogasz jogfilozofus bizonyossaggal
allithatja. A modszertani valasz pedig az, hogy a szociologia a jelenségszférat vizsgalja, de a
jelenségeket értékelni nem tudja a dolgok és a viszonyok Iényegének, természetének,
értelmének fényében, mert ez a (jog)filozofia kompetenciaja.'® (A szociologus is tehet azonban
— kompetencia-szférajaban maradva — olyan normativ allitast, miszerint bizonyos empirikusan
¢szlelhet6 tendencidk a tarsadalmi reprodukciot, szolidaritasi strukturak és kotelékek teherbird-
képességét ¢s stabilitasat elnehezitik stb., igy szociologiai értelemben, azaz a tarsadalmi
fennmaradas és kiegyenstlyozott miikodés szempontjabol jelentds struktirakat, intézményeket,
szerepeket, szocializacios folyamatokat alaaso kdros folyamatokrol van szé.) A jogfilozofia
pedig az emberi viszonyok bels6 természetét, azaz lényegi valojukat, s igy helyes miikodésiiket
irja le, pontosabban, bontja ki normative, aminek fényében bizonyos jelenségszféraban
tarsadalmilag empirikusan 1étez6 és igy szociologiailag regisztralhato cselekvések, egytittélési
formak mindsiilnek az emberi 1ét és egyiittlét méltosaga és kibontakozasa szempontjabol
helyesnek vagy helytelennek. Igy pusztan azért, mert bizonyos hazassagszerii vagy egyéb
alternativ egytittélési formak a klasszikus hazassag intézményét kivaltando a tarsadalomban
vagy a kozbeszédben hangstlyosan jelen vannak, még nem mindsiilnek sem helyeseknek, sem
jogilag tamogatandoaknak. A jogalkotasnak és a biroi gyakorlatnak ugyanis az emberi
viszonyok belsé természetébdl, azok értelmébdl kell kiindulnia, s e viszonyok bels6
normativitasabol inditva kell értékelnie és szabalyoznia a tarsadalomban 1étez6 emberi
viszonyokat, tarsadalmi gyakorlatokat.

A csalad vonatkozasaban a jogfilozofus kiemelt szerepet kap, mert aligha akadhat olyan
intézményes valosag, amelynek belsé jogi strukturaja, s igy intézményes-jogi jellege ennyire
nyilvanvalo lenne. Mi ugy tekintiink a csaladra, mint ami idealtipikusan, azaz fogalmilag a
hazassagi koteléken alapszik, mikdzben tudjuk, hogy méltanyolhaté tarsadalom- és
szocialpolitikai, valamint szociologiai megfontolasokbol az un. ,csonka csalad” is
természetesen csalad tényszerii jellegénél fogva. Ha tehat ,.csalad”-rol szolunk kiilon
megjelolés nélkiil, akkor a hazassag intézményén alapul6 csaladot értjiik rajta. Mind a hazassag,
mind az azon alapuld csalad (természet)jogi jelleggel rendelkezik, mivel szilard belsé

18 Francesco D’Agostino: A csalad a tarsadalom alapja. In Emberi jogok, csalad és politika. Konferencia a
Vatikanban 1998. oktober 22—24. Budapest: Piispokkari Csaladpasztoracios Bizottsag, Marton Aron Térsasag,
2000. 47.; Francesco D’ Agostino: Una filosofia della famiglia. Milané: Giuffre Editore, 2003. 99.

19 A jogfilozofiai (természetjogi) és a szocioldgiai nézdépont kiilonbségeihez és taldlkozéasi pontjaihoz lasd:
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 377-388.
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alkotmannyal, s azon alapuld rendez6elvekkel birnak, mikézben fogalmilag, azaz l1ényegileg
szorosan Osszetartoznak.

3. A hazassag és a csalad szociologiai megitélése a konfliktusos, illetéleg a kooperativ
ember- és tarsadalomszemlélettol fiigg

Minden szociologiai megkdzelités antropologiai premisszakon alapul. Ezt az antropologiai
valasztast sem a szigoru metodologia, sem az ismeretelmélet nem odazhatja el vagy takarhatja
el. A szociologiai elméletet vagy leirast meghatarozo egyik eldontendd kérdés az, hogy az
embert s annak viszonyait alapvetéen konfliktusosnak, vagy ezzel ellenkezbleg, inkabb
kooperativnak lattatjuk-e.2 Sok tekintetben az erre adott valasz donti el a tarsadalmi
mozgatoerdk fogalmi megragadasat és azok megitélését is. Mig a klasszikusok (gordg-romai és
kozépkori) tavoli 6rokségén haladva az embert alapvetben tarsas 1énynek tekintik mind a mai
napig sokan, addig példaul a marxi—engelsi gondolati séma gyokeréig visszanyaldan — nagyon
leegyszertsitetten — szamos Kkortars gondolkodd a tarsadalmi konfliktusok, elnyomo
mechanizmusok termékének latja. Mindkét gondolati alapallas megfigyelheté korunkban a
hazassag és a csalad szociologiai, illetdleg tarsadalomkritikai megitélésében és értékelésében.

Ugy tiinik, hogy a szociologusok egyre kevésbé képesek a szociolégiai csaladfogalom
megragadasara, amely tanacstalansag a hazassag fogalmara is egyre jobban kiterjed.?* Akarhogy
van is, a szociologiai csaladfogalom nem a jogfilozofiai csaladfogalom, bar az utobbi az elézdre

20 Tommaso Sorgi: Costruire il sociale. Réma: Citta Nuova Editrice, 1991. 31.

21 Ezen bizonytalankodas oka egyrészrol a csalad realitisdnak tarsadalmi valtozosaga lehet, de talan nem zarhato
ki a ,,politikailag korrekt” kijelentésekre ligyeld, dvatoskodasra valldé — sokszor taldn csak a tudatalattiban hato
— torekvés sem. Az eredmény az, hogy nagyfok(i homalyossag fedi a csalad, s vele a hazassag szocioldgiai
fogalmat. Mig korabban Magyarorszagon, mintegy reflektalatlanul, nagy egyértelmtiséggel hasznaltdk a
szociologusok a hazassag koznapi értelmét egy férfi és egy nd jogi kotelékekkel megalapozott szocioldgiai
valésaganak fogalmi megragadasara, amely a csaladnak rendes alapja, miikodésének pedig kozege, illetve mig
korabban csak az ismert szociologiai iranyzatokhoz kotédd modszertani problémak meriiltek fel a csalad
definialasa kapcsan, addig mara ideologiai okokbdl olyannyira 6dzkodnak a szociologusok ezen intézmények
definialasatol, hogy olykor szinte mar a felismerhetetlenségig tagitjak és lazitjak az eredeti fogalmi ismérveket.
Vo.: Cseh-Szombathy Laszl6: Csalddszociolégiai problémdk és médszerek. Budapest: Gondolat, 1979. 10-33.
341. 1. jegyzet [Tarsadalomtudomanyi Konyvtar]. Andorka Rudolf a hazassagot a csalad fogalmanak szerves
részeként tételezi: Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest: Osiris, 1997. 353. Bar a szocializmus
ideje alatt Magyarorszagon a hazassag 1étét, érvényét folyamatosan vizsgalat ald vontak és vizsgalat alatt
tartottak, de alapvetéen nem kérddjelezték meg a hdzassag 1étjogosultsagat, s ez igaz a valasokkal foglalkozo
szakkonyvre is: Csiky Ott6: A modern hdzassdg problémdai. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.
A kortars hazai jogi szakkonyvek tovabbra sem vetik fel a hazassag mibenlétének jogi problémajat, hanem azt
tarsadalmi szerepében alapvetonek tekintik, mikozben azt allitjak, hogy a csaldd alapvetéen nem jogi fogalom:
Csiky Ott6 — Fil6 Erika: Magyar csaladjog. Budapest: HVG—-ORAC, 2003. 11-12. Hamarosan azonban véaltozas
allhat be, mivel a jogaszok manapsag tobbnyire az uralkodd szocioldgiai, tarsadalomelméleti fogalmakat veszik
intézményeik definialasnak kiindulopontjaul, kiilondsen, ha a ,,politikai korrektség” altal érintett jelenségekrol
van sz6. A kdzismerten baloldali beallitottsaghi Anthony Giddens a hazassag fogalmat mar csak igy hatarozza
meg: ,.tarsadalmilag elismert és jovahagyott szexualis kozosség két felndtt ember kozott.” Anthony Giddens:
Szociologia. Budapest: Osiris, 1997. 378. Nincs tehat sz6 a felek ellenkez6-nemuiségérdl, igy a homoszexualis
kapcsolat is lehet hdzassag, ha tarsadalmilag elismerik és jovahagyjak. Marpedig a politikai korrektség és
kiilonféle radikalis mozgalmak képvisel6i, csoportjai éppen azon vannak, hogy a hazassag fogalmat a fejekben
atdefinialjak, illetve, hogy kikoveteljék a jelenleg hazassagnak még nem mindsiilo alternativ egytittélési
formaciok szamara a hazassag jogi statuszat. Ha pedig ezt propagandisztikus modszerekkel, illetve a jogalkotas
eszkdzeivel sikeriil elérni, akkor mar lehet llitani, hogy ,.tarsadalmilag elismert és elfogadott” a homoszexualis
parok hazassaga is.
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is tamaszkodik, de annak filozofiai antropoldgiai intézményes, értékelvii értelme, jelentése altal
kozvetitetten. Ez utobbi szerint a csalad a hazassag intézményén keresztiil kertil
meghatarozasra, mikdzben a hazassag a gyermeknemzésre strukturalisan nyitott: ,,A csalad
valdjaban kétféle — a hazastarsi és generaciok kozti — kapcsolat dinamikus 6sszefonodasa [...].
[...] acsaladot — a tarsadalom alapsejtjét —a lehet6 legtomorebben ugy hatarozhatjuk meg, mint
férfi és n6 azon szilard és felbonthatatlan egységét, amelynek sziikségszerti célja a gyermekek
nemzése ¢s amely a hazassagi szerzodés révén nyilvanos elismerést nyer.”??

A hazassagrol és a csaladrol a legmarkansabb kritikat az engelsianus-marxista, ideologikus
szemléletli tarsadalomkritika adta. A konfliktusos tarsadalmi és emberi viszonyokban
gondolkod¢ tarsadalomkritika annak marxista, illetéleg ujabban posztmodern elméletében, a
folytonosan feltételezett elnyomasbol kiindulo kritikai szemléleti modja miatt eleve nem képes
a hazassagot, valamint az azon alapul6 csalad intézményét belsé és kiilsé értékeiben adekvat
modon megragadni. Mar Engels is a gazdasagi alapu tarsadalomkritikat a feminista latasmoddal
Otvozve a monogam csaladot olyanként fogta fel, mint amit a férfiuralom és a tulajdon
atorokitésére valé polgari torekvés hozott létre. Igy a né elnyomasa eleve az osztalyharchoz
hasonld kiizdelmet kodolt a modern monogam hazassag intézményébe. A monogam hazassag
tehat gazdasagi okokbol sziiletett az uralkodé osztaly érdekeinek védelmében.?® Engels szerint
tehat a monogamnak nevezett hazassag a gazdasagi hatalomra épiilt, és a férfi elnyomo szerepét
biztositotta, megpecsételve a hazassag felbonthatatlansagaval. Mivel voltaképpen az elnyomas
struktaraiban és annak intézményében fogant a polgari monogam hazassag, ezért a tulajdoni
viszonyok forradalmi atalakitasaban mindez meg fog valtozni. Oly mddon, irja Engels, hogy a
nemi szerelmen alapulé hazassag valdban onkéntes lesz. A monogam hazassag tehat nem a
felek, azaz a férfi és a n6 békés, harmonikus egyiittéléseként jelenik meg, az 6 antropologiai-
szocioldgiainak szant torténeti olvasataban, hanem ,,agy 1ép fel, mint az egyik nem leigazasa a
masik altal”, mint a,,nemek szembenallasanak a proklamacidja”, mint az ,,els6 osztalyellentét”.
Mig Marx még csak azt allitja, hogy a férfi és a né hazassaga az els6 munkamegosztas
gyermeknemzés céljabol, Engels ezt ontudatosan tovabbfejlesztve az osztalyharc és az
elnyomds megsziintethetetlen melegagyat latja a monogam héazassag intézményében: ,,Az elsé
osztalyellentét, mely a torténelemben fellép, egybeesik a férfi és a né antagonizmusdanak a
kifejlédésével a monogam hdzassdagban, és az elsé osztdalyelnyomds a néi nemnek a férfinem
altal torténd elnyomasaval.”* (Mindez nagyon fontos lesz a majd késébb targyalando
genderfeminizmus lényegi torekvéseinek megértéséhez.) A monogam hazassag csak mint
civilizacios termék jelenik meg, amely a birtoklas szofisztikalt, fejlett modja: férfiuralom révén
uralom a n6 felett, és a tulajdon atorokitése révén a tulajdon feletti rendelkezés
meghosszabbitasa a generaciok kozott. Ez a civilizacios haladas igy egyuttal visszaesést is
jelent a kommunisztikus hazassagformakhoz képest, mivel most mar ,,egyesek java és fejlédése
csak masok jaja és visszaszoritasa aran érvényesiil.”?® A monogam hazassag Engels szerint a
folyamatos és fokozodo kirekesztések altal jott 1étre, minthogy egyre tagabb korben lettek
kiszoritva a rokonok a férji és a feleségi, s igy az apai és az anyai szerepekbdl azzal

22 Angelo Scola: Férfi + né. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2006. 119.

2 A monogéamia azonban csak a nére vonatkozik, mig a férfi nyilt vagy leplezett poligdmidban él a tarsadalmi
gyakorlat és felfogas szerint. Friedrich Engels: 4 csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete. (A Marxizmus-
Leninizmus Klasszikusainak Kiskonyvtara 24) Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1975. 89-90., 103.

24 Engels i. m. 89-90.
25 Engels i. m. 90.
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parhuzamosan, ahogy a ,,csoporthazassagok™ felszamolddtak. A monogam hazassag, mint a
tarsadalom alapsejtje, nem a tarsadalom Kko&tészovete, hanem megosztottsagainak és
elnyomasainak melegagya: ,,A monogam hazassag a civilizalt tarsadalom sejtformaja, amelyen
mar tanulmanyozhatjuk az ebben a tarsadalomban teljesen kibontakozo ellentétek és
ellentmondasok természetét.”?® A kommunista berendezkedési orszagokban teljesen
szétzilaltak a csaladi kapcsolatokat, mivel az otthoni tigyek is a diktatorikus berendezkedésii
partallam koziigyévé valtak. A nyugati marxista ihletettségii gondolkodok hasonloképpen a
csaladot latjak a legveszedelmesebb intézménynek, mivel lathatatlanul, a tudatunkba ivodva
rejti el elnyomé mechanizmusait.?” Ezért a pszichoanalitikusok baloldali képvisel6i koziil
tobben?® a csalad e rejtett, tudatalatti elnyomo szerepére igyekeznek felhivni a figyelmet.
Azonban Cseh-Szombathy Laszl6, a 80-as évek kdzepén publikalt, immar klasszikussa valt
munkajaban? arnyaltabban fogalmaz. Ertékszemléletii csaladszociologiai kotetében azt allitja,
hogy a hazassag — politikai berendezkedéstdl fliggetleniil — egyszerre harmonizalé jellegli és
egyben konfliktushordoz6 is. Ebbol kovetkezik, hogy egy helyesebb szociologiai
megkozelitésben a hazassag nem természeténél fogva konfliktushordozd, belsé struktaraiban
pedig nem elnyomo tarsadalmi intézmény. Eppen ellenkezdleg allnak a dolgok. A hézassagi
konfliktusok az egyre Kiteljesedd, wjra- meg ujra alakuld ¢és atalakuld Osszhang
megkeriilhetetlen ,,utjai”. Mindebbdl az kovetkezik a szamunkra, hogy ,,a szociologia”
nézOpontjabol immaron nem allithato, hogy a hazassag a tarsadalmi konfliktusok és elnyomo
mechanizmusok Osforrasa és prototipusa lenne. Csakhogy a marxista-engelsianus eszmék

26 Uo.

27 A Frankfurti Iskola egyik képviseléje, Horkheimer, példdul a modern polgari csaladot paradox modon olyan
feudalis jellegli hierarchikus intézménynek latja, amely a modern egyén emancipacidjat gatolja, s a csaladi
személyes fliiggések rendszere nem teszi lehetévé a hirdetett modern individualizmus-elv és a racionalitas
uralmat. A csaladi, sziil6i tekintélytisztelet kritikatlan tudatba ivodasat veszélyesnek latja a naci Németorszag
példajat vizsgalva. Szerinte a naci propagandéra kiilondsen fogékony személyek esetében a ,,sziil6kultusz” a
szigor(, biintet6 apa csodalatan alapul. Max Horkheimer: Autoritit und die Familie in der Gegenwart. In Helmut
Dahmer (szerk.): Analytische Sozialpsychologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980. 343-344, 353.

28 David Cooper, a 68-as nemzedék ismert (anti)pszichiater alakja, radikélisan csaladellenes nézeteket vall. ,,A
csalad halala” cimi, provokativ hurokat is penditd kotetében példaul azt hangoztatja, hogy a csalad minden
kizsakmanyold tarsadalomban az uralkodé osztalyok hatalmat erdsiti meg ugy, hogy kidolgozza a viselkedés
tarsadalmi ellenérzésére alkalmas mintdit, paradigmatikus formait, amelyeket minden mas tarsadalmi intézmény
utana jol hasznosithat. Szerinte a csaladi szerepek atvitelre keriilnek a burzsoa allam és tarsadalmi valdsag
kiilonbozo teriileteire, mikdzben izolalo jellegiik miatt szamos pszichés problémat okoznak, mivel a csaladon
beliili szerepek eleve patologikusak, ami miatt ezen szerepekben a csaladi élet szerepldi szenvednek. Frusztracio,
hianyérzet, elnyomas és tokéletlenségérzés stb., ezek €s ehhez hasonl6 ismérvek a csaladi kapcsolatok jellemzdi,
amely jellemz6k megjelennek, az atvitel miatt, a tarsadalmi €élet mas teriiletein is. A pszichoanalitikabol ismert
csaladi (sziil6-gyermek) meghasonlottsagok igy Coopernél mintegy ,.tarsadalmasittatnak™ és atpolitizalodnak.
Nézete szerint minden tarsadalmi baj okozoja tehat végeredményben a csalad a maga patologikus intézményi-
kategorizald viszonyaival, elszemélytelenitd (!) kényszerii szerepeivel, tabuival, normaival és beépitett biintudat-
ébresztésével, amely intézmény, marmint a csalad, tavolrol sem akar elhalni magatol, de egyfajta kulturalis
anarchisztikus (,,makropolitikai”’) forradalom 1tjan el kellene tiinnie az ember emancipécidja, szabadsaganak,
énjének spontan kiteljesedése érdekében. Szerinte a kommunak lennének hivatva a csalad kivaltasara, amelyben
a szexualis szerelem a legnagyobb szabadsagot kapna barmilyen viszonylatban és értelemben, a
homoszexualitast is ideértve. David Cooper: The Death of the Family. New York: Pantheon Books, 1970. Nem
is véletlen, hogy a posztmodern korban az 1j kulturdlis forradalom egyik f6 vezeté diszciplindja a
pszichoanalitika 0j (nyelvfilozofidval 6tvozott) iranya lett, amely megkdzelitésmod — posztmarxista eszmék altal
is athatottan — a tarsadalmi-hatalmi relaciokba forditotta at a freudi meglatasokat.

29 Cseh-Szombathy Laszl6: A hdzassdgi konfliktusok szociologiaja. Budapest: Gondolat, 1985. 58-59.
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visszakoszonnek a kortars genderfeminista torekvésekben, amelyek nem a normalis miikodés
mellett természetesen, azaz az intézményt magat meg nem kérdéjelez6 modon eléforduld
konfliktusokat kivanjak feltarni, hanem a hazassag és a csalad intézményeit akarjak
problematizalni és kritikailag dekonstrualni azaltal, hogy az azok alapjat jelentd nemek kozotti
kiilonbségeket, s az azokra épiilt szerepeket igyekeznek delegitimalni.*® A genderfeminizmus
igy hadat iizen az ,,elnyomas” legfobb forrasa ellen, a heteroszexualis kapcsolaton nyugvo
hazassag €s a csalad ellen. De mindezekre médunkban all késébb még bévebben kitérni.

Az egyik oldalon, a marxista ideologiai indittatasi tarsadalomkritikai és/vagy
pszichoanalitikai megkdozelitésben azt hirdetik tehat, hogy a csalad a tdrsadalmi elnyomdas
eredeti és egyben legveszedelmesebb eszkoze, mert annak normai, szerepei észrevétleniil, a
szeretet, a szolidaritas és az intimitas mogé bujva ivodnak belénk, majd ezeket reprodukaljak
az emberek a tarsadalmi élet megannyi intézményében, igy ,,termelve 10jja” a csaladi jellegli
elnyomas tarsadalmi strukttrait. Ezért a feladat az, hogy a csalad mintajat kovetd funkcionalasi
modokat, azokat leleplezve és semlegesitve, egyszer és mindenkorra kitoroljik a fejiinkbol
(David Cooper). A genderfeministak pedig a nemek kozotti kiillonbségek tagadasaval a
heteroszexualis parkapcsolaton alapuld hazassag és csalad intézményét timad;jak.

A masik oldalon egészen mashogy tekintenek a hazassagra ¢és a csaladra. A klasszikus
(tomista-perszonalista) természetjogi megkozelitésben a hazassag és a csalad az ember
eredendden tarsas, a tobbi ember felé szeretet-vonzalmat taplald természetének alapvetd,
elsddleges s egyben prototipikus megnyilvanulasa.®* A hazassagon alapulo csalad a tarsadalom
természetes alapsejtje, amelynek belsé alkotmanya van — ami igy a pozitiv jog védelmére
jogosult —, s amely intézmény(ek) nélkiil az emberi személy Kkiteljesedésér6l, valamint a
tarsadalom és a politikai kdzosség igazi javarol nem lehet beszélni.

4. A jogfilozofia a személykozi kapcsolatok intézményes szférajat tekinti korunk
intézményellenessége kozepette is

A ,,csalad egy jo intézmény, de ki akarja az életét egy intézményben leélni?”” — hangzik egy
viccesnek szant falfelirat, amely jol jelzi a kortiinetet. A hazassag és a csalad a posztmodern
korban altalanosan érezhetd intézményellenességnek esik aldozatul, amely beallitottsagnak
jobbara baloldali ideologiai gydkerei vannak. A jelzett posztmodern intézmény- ¢és
jogellenesség illuzioja azonban csak az allami, a tarsadalmi és a személykozi dimenzid
kotelezettségeket teremtd intézményes kotelékeivel szemben érezhetd. Az intézményellenesség
a csalad és a hazassag, illetéleg a kiilonféle egyiittélési kapcsolatok teriiletén érzékelhetd

30 Kérdés volt, hogy mit kezdjenek a nemi kiilonbozoéséggel. Igy voltak olyanok, akik megprobaltak ezen
oppozicidt semlegesiteni, de voltak olyanok is, akik azt ki akartak hasznalni a nék javara. ,,A dekonstrukcié
hatasara sok teoretikus dolgozott azon, hogy megforditsa a hagyomanyos hierarchiat, és a ndiség elsébbségét
hirdesse.” Jonathan Culler: Dekonstrukcio. Budapest: Osiris, 1997. 247,

31 V§.: Cathrein Gy6z6: Erkolesbolcselet. I. (Altalanos erkélesboleselet.) Temesvar: Csanad-egyhazmegyei sajto,
1901. 24. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban a Bibliaban foglalt keresztény antropoldgiai igazsdghoz
tartozik a férfi és a né eredendd Osszetartozasa: ,,A Teremtés kényve kindl néhdany tampontot a keresztény
antropologia szamara. llyen az emberi személy elidegenithetetlen méltosaga, amelynek gyokere és garancidja a
teremtd Isten tervében talalhatd; ilyen a tarsas természet, mint az emberi 1ény alkoto eleme, aminek Gsmintaja
férfi és nd eredendd Osszetartozasa: az 6 egységiik »a személyek kozosségének 6sformaja« [...]”". Az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 37. pont. 41. A csalad a tarsadalom
elso és eleven sejtje, s a csaladi €let a k6zosség ¢€s a részesedés megtapasztalasat teszi lehetové. II. Janos Pal
papa: Enc. Familiaris consortio. (4 csalddi kozdsség.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. 61-62.
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érzelem-kozpontusag elotérbe keriilésével parhuzamosan elterjedd jelenség.®? Azt kell, hogy
mondjuk azonban, hogy a manapsag Orvendetesen ismét alapvetoként felfedezett szeretet
tilmutat az érzelmi szféran,* s nem idegen az akarati, az intézményes vagy a normativ-regulativ
dimenziotol, amint azt a hazassag és a csalad példaja mutatja, minthogy ezen intézményi-
normativ dimenziok nélkiil az érzelem csak illékony spontaneitas vagy merd ténylegesség,
amelyek ki vannak téve a hektikus valtozékonysagnak.®* Marpedig mig a jog nem képes hatni
az érzelmekre, addig hatékonyan miikddik az intézményes, strukturalis és normativ-regulativ
szféraban. Igy jogfilozéfiai szempontbol megallapithatjuk, hogy a jogalkotonak fel kell tarnia
a csalad intézményében rejlé rendezd principiumokat, és az azokban rejlé normativitast kell
megfogalmaznia és kibontania pozitiv jogi eszkozokkel. A jogalkoté azonban manapsag
sokszor nem éppen igy jar el, minthogy a hazassag és a csalad kozjogiatlanitdsa, privatszféraba
sorolasa érzékelhet6. A csaladi viszonyok maganositasa azonban nem jelenti azt, hogy a
hazassag és a csalad jogalkotastol mentes teriiletté valna. Eppen ellenkezdleg, a jogalkotési
termékek, valamint az egyre tagabban értett individualis jogok teljes terrénumukat eluraljak,
eluralnak immaron. Az intézmény- és jogellenesség posztmodern illuzidja igy paradox modon
az egyre fokozodo eljogiasitas tényével parosul a hazassag és a csalad vonatkozasaban.®

Ha a hazassagra és a csaladra tekintiink, akkor szembetiiné azok bioldgiai viszonyainak,
eseményeinek intézményes-antropologiai, azaz sajatlagosan jogi jellege.*® A csalad az emberi
1ét szerkezetének konmstitutiv eleme, igy nemcsak a jogi szabalyozas targya, hanem belsé
intézményes-normativ természettel, azaz jogisaggal is rendelkezik, amely tételes jogi elismerést
kivan. A csalad mivoltahoz tehat a jogisaga elszakithatatlanul tartozik hozza, amiképpen a jog
¢s a tarsadalom is elszakithatatlanul athatjak egymast. Ahol tarsadalom van, ott jog is van (ubi
societas, ibi ius) — hangzik a klasszikus maxima, marpedig a csalad a tdrsadalom alapvetd
természetes egysége.’’ Nem az allam adja tehat a jogi mindséget a csaladnak, hanem a csalad

32 D’ Agostino (2003) i. m. 102-103.
33 Thlmutat a ,,nemi szerelmen” is, amelyet Engels kdzpontiként tételez.
3 D’ Agostino (2003) i. m. 106.

3% D’ Agostino (1991) i. m. 56. Ez a tény Jiirgen Habermas olvasati, értelmezési keretében az ,.életvilag” politikai
rendszer altal alkotott jog révén vald ,,gyarmatositasanak” altalanosabb jelenség-egyiittesében értékelendd. Az
¢életvildgban szervez6dd ,.kommunikativ hatalom” azonban egy elleniranyt hatast is képes (lenne) kifejteni.
Magyar nyelvii irodalmabdl lasd: Balogh Istvan — Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek. Budapest:
Balassi, 2000. 162-165.; ill. Pokol Béla: A professziondlis intézményrendszerek elmélete. Budapest:
Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, 1992. 55-60. Vo.: Pokol Béla: Jogbolcseleti vizsgalodasok. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 77-95.; Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas
Stadio—Attraktor Kft., 2000. 127-153.

36 D’ Agostino (2005) i. m. 134.

37 A természetjogaszok koziil azok, akik Aquindi Szent Tamést kdzvetlenebbiil kdvetik, igy Victor Cathrein is, az
utddok nemzését és felnevelését tekintik a hazassag f6 céljanak, ami voltaképpen az egész emberiség java.
Cathrein a hazassagnak kett6s mellékcéljat is nevesiti ezutan: az egyik az, hogy a hazasfelek egymast szeressék
és gyamolitsak, masik az, hogy a nemi &sztont, amely a legerésebb érzéki vagy, az emberi méltosag sérelme
nélkdl, illetve anélkiil, hogy az ,,az érzéki élvezeteket oly mddon felszabaditand, hogy az ész az alsdbb 0sztondk
folott valo uralmat elveszitené”, ki tudjak élni. Cathrein Gy6z06: Erkélcsbolcselet. 11, (Kiilonos erkolesbdleselet.)
Temesvar: Csanad-egyhazmegyei sajto, 1901. 381-382. Henri Ahrens szerint viszont, aki a személyt kbzpontibb
helyen tekinti természetjogi rendszerében, a hazassag olyan ,.¢letk6zosség, mely teljes céljat és kielégitését
magaban a teljes személyiségben, teljes odaadasban, a kolcsonds személyek teljes erkdlesi élvezetében és az
egyesiilési kapocsban éri el.” Idézi Cathrein (1901) i. m. 382. Manapsag a hazassag tekintetében a hazasfelek
kozott a kolesonds szeretet momentuma keriil kiemelésre, amelynek gytimélcse és kifejezédése a gyermekaldas.
Jutta Burggraf példaul a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Isten nem elsdsorban 1) emberi Iények 1étrehozatalara
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belsé normativitasat, principiumait ismeri el az allam a tételes jogon keresztiil azaltal, hogy
azokat a pozitiv jog eszkozeivel védi. A jog nem arra van ugyanis hivatva, hogy kredlja az
emberi 1ét legalapvetobb jegyeit, hanem hogy azokat elismerve védje. Az allam igy nem
jogmentesitheti azt, ami az allami jogalkotast megelézéen immanens jogi jelleggel rendelkezik,
igy jogalkotasaval nem foszthatja meg a hazassagot és a csaladot belsé strukturalis jellemz6it6],
sem kozvetleniil sem kozvetve, s6t azokat kell eszkozeivel védenie. Mivel a csalad a
legmagasabb emberi 1étmindség, az emberi méltosag kiteljesedési helyét hordozza, ezért az az
emberi méltosagert védendd intézmény, amely védelmet a csalad sajat belsé normativitasa,
természeti joga irja eld kotelezdéen. Amikor tehat a pozitiv jog a csaladot védi, akkor nem
csupan egy emberi értéket véd, hanem az ,,emberi 6nazonossag Kialakulasanak az elsédleges
intézmenyi keretét ™ védi.

5. A csalad, mint a tarsadalmi relaciék mintaja

A csalad olyan strukturalis jellemzokkel rendelkezik, amelyek nemcsak az ember
személyiségfejlédéséhez és szocializacidjahoz jarulnak hozza alapveté modon, hanem az egész
tarsadalom szamara alapvetd jelentOségiiek, s igy a jogalkoto felé is alapvetd mintakat
szolgaltatnak. Ezek példaul a bizalom, a masik személyének elismerése, a szolidaritas, a
testvériség,®® amely a békét eldfeltételezi,”® a gondoskodas és a felelésségvallalas, a
normakdvetés €s a tekintélytisztelet, vagy altalaban a nomologikus tudat, amelyek mind
eredendben a csaladban alakulnak Ki.

A bizalom nélkiil példaul az egész gazdasagi élet, a szerz6dési jog teriiletének teljes
rendszere elképzelhetetlen lenne. De a parlament és a kormany tarsadalmi felhatalmazasa és
mikodése is erre az elvre épiil, mivel a valasztasokon megbizdssal felhatalmazast adnak a
kormanyzasra a polgarok, a kormany pedig mindvégig a parlament bizalmdhoz kotott, amely
bizalomra a kormanyzashoz mindvégig sziikség van (éspedig nem csak a parlamenti tobbség
szamszerl biztositasa végett).

A szolidaritas tudata és mintai hasonloképpen a csaladban alakulnak ki, mivel az az é16
tapasztalat arrol, hogy lehet emberi kozdsség alapja a masik személy valodi tarsként kezelése.
Enélkiil iires, tartalom nélkiili frazis lenne a nemzetkozi szolidaritasra, Osszetartozasra* valod

teremtett minket nének és férfinak. Eppen ellenkez6leg: az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember
képes a nemzésre, ezaltal kifejezve és fenntartva a nemi természetében ily modon tiikr6z6do isteni képmast.”
Jutta Burggraf: A gender. Embertdrs, 2008/1. 8.

38 )’ Agostino (2005) i. m. 135.

39 A testvériség és a szeretet eredendd megnyilvanulasi forméja a csaladban talalhato. Az igazsdgossag azért lehet
nyitott a szeretetre, mert mindenki megtapasztalhatja azt otthoni csaladi kételékekben, hogy a szeretet valodi,
miitkodo torvénykonyve lehet egy emberi kozosségnek. Del Vecchio az alapvetd viszonyulasi modnak azt a
kovetelményt tekinti, hogy ,.elismerjiik a valamennyi embert 6sszefliz6 testvéri koteléket”. Giorgio Del Vecchio:
A természetjogrol. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Budapest: Akadémiai, 1981. 226. Ez az ,,emberi
nem egyetemes tarsadalmanak™ elismerését jelenti, aminek, s amely szabalyainak egyszersmind ala is kell vetni
magunkat. Az igazsidgossag és a szeretet viszonyat pedig a jogfilozéfusok koziil a legelmélyiiltebben,
eszmetOrténeti és rendszeres elemzé formaban, tudomasunk szerint Reginaldo Pizzorni vizsgalta: Reginaldo
Pizzorni: Giustizia e carita. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1995.

40V6. D’ Agostino (2000) i. m. 55.

41 A 11 vilaghaboru elsé éveiben megjelend, az eredetileg romai jogasz Giorgio La Pira nevével fémjelzett
,,Principi” folydirat szamaiban erésen érzékelhetd a népek kozotti egységre, a nemzetek k6zotti szolidaritasra és

a testvérisége valod vagy. Ennek valos lehet6ségét klasszikus szerzoktdl vett hosszabb-révidebb idézetekkel és
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patetikus utalas a népek vagy az ,,emberiség csaladjanak” nevében, ahogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdanak els6, bevezeté mondata fogalmaz.*2 Enélkiil hiaba hivatkozunk arra,
hogy az Eurdpai Unidhoz Gjonnan csatlakozott szegényebb, szerencsétlen torténelmi sorsu
allamok méltanyos elbiralast igényelnek, mint amiképpen a csaladba most sziiletd, Gjonnan
érkezett kisgyermek sem a maradékot kapja, ami az asztalon megmarad, hanem az egész csalad
¢lete alakul at a kis jovevény koré szervezddve. A tarsasagi jog egyik alapelve példaul, a
societas leonina tilalma (amikor egyesek csak jogokat, mig masok csak kotelezettségeket
szereznek) hasonloképpen a kozosségi Osszetartozasbol fakadd igazsagossag igényének
tapasztalati tényén alapszik, amelynek els6dleges terepe a csalad.

A csalad igy a jog altal valo tarsadalomszervezés alapvetd mintait is szolgaltathatja, amelyek
a pozitiv jog elveiként is megjelennek. A szeretet a csalad alapvet6 integrativ, konstiticios elve,
amely nélkiil sem gyermekvallalasrol, sem az idések gondozasarol, sem hazastarsi kotelékrol,
sem testvéri viszonyrol nemigen lehet sz6, de ez a szeretet tarsadalmi értelmében minden jog
végso orientacios célja is egyben. Nem véletlen, hogy szamos neves filozofus a jogalkotd végso
céljat nem az igazsagossagban, hanem a politikai bardatsigban fogalmazta meg, ami
voltaképpen a tarsadalmi méretli Szeretet.*® Végiil azt is emliteniink kell, hogy a szamos
jogfilozofus altal a jogi viszony 1ényegének tekintett,* a Mdsik személy kotelezd elismerési
kovetelményének elsddleges tapasztalata szintén a csalad valdsagan alapul,* még akkor is, ha
a kiilonbozo relaciok tipusanak megfelelden kiillonbozé az elismerés tartalma. Az elismerés
azonban nem az egyéni akarati dontés fliggvénye, hanem az a csalad ontologiai struktrajabol,
relacioibdl fakad. A csaladon beliill a Masikat egyediségében és szerepében fogadjak el, amely
egyszersmind az 6nazonossagot is jelenti. Az apa és az anya ugyanis csak a gyermekéhez képest
mind6siil fogalmilag apanak és anyanak, enélkiil csak felndttek lennének, a fit pedig sziilei
viszonyaban mindsiil csak valaki fianak, egyébként csak gyermek lenne. A férj csak a
feleségéhez képest nevezhet6 ilyennek és forditva.*s Az egység és a kiilonbozoség, az egyediség
¢és a kozosség olyan mintait mutatja tehat a csalad, amelyek az egész emberiség csaladjara
nézvést is konstitutiv elveket tartalmaznak.

6. A csalad belsé jogisaga: a csaladi személykozi relaciok nem elnyomé hatalmi viszonyok

Ha a csalad lemond 6nnon belsé normativitasarol, azaz természetes jogisagarol, akkor ezzel
a ra vonatkozo kiilsé, politikai jellegti jogalkotas expanzidjat erésiti meg,*” ami sokszor a csalad
belsd természetes jogisagaval ellentétes tartalmi szabalyozast eredményez. Igy ezen feladéssal
paradox médon a csalad 6nmaga jarul hozza a csaladot korunkban jellemz6 anomikus

rovid tanulmanyokkal igyekeztek alatamasztani. Principi, con Nota introduttiva di Giorgio La Pira, Torino: G.
Giappichelli, 2001.

42 Giorgio Del Vecchio éppen ezen utalasbol indul ki, mikor a népek jogkdzdsségét, az allamok természetes egyiivé
tartozasat, azaz azok egyetemes tarsadalmat igyekszik teoretikusan megalapozni. Giorgio del Vecchio: A
természetjog mint az emberi nem egyetemes tarsadalmanak alapja. In Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog.
Szoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 113.

43 V. Frivaldszky (2007) i. m. 196-236.

4 Lasd. Frivaldszky (2007) i. m. 391-392, 398-402. Lasd a 403. oldalon a 23. jegyzetet.

45 D’ Agostino (1991) i. m. 63-64.

46 V. Gabriella Gambino: Le unioni omosessuali, un problema di filosofia del diritto. Milané: Giuffre, 2007. 49.
47D’ Agostino (1991) i. m. 57.
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allapotokhoz. Ha a hazassag és a csalad vonatkozasaban elfogadjuk, hogy az bels6 jogi jelleggel
nem rendelkezik, mivel azok az affektivitas magan vilagaba tartoznak, akkor ezzel a jogalkotd
a csaladi jogviszonyokat szinte barhogyan szabalyozni képes akaratat erdsitjiik helyteleniil. A
jog ugyanis nemcsak a politikai jogalkoto altal alkotott norméakat, illetve az egyének alanyi
jogait jelenti. A jog mindenekel6tt az emberi viszonyok sajatos elrendezettségét fedi. A csalad,
mint tudjuk, szamos ilyen eredeti relacio kotelékeinek egyiittese, amelyben nemcsak
funkcionalis, igazsagossagi, hanem legfoképpen az ezeket athatd szeretetkapcsolatok® is
vannak a csaladi szerepekhez kototten. Marpedig korunk éppen a természetes kotelékekkel nem
tud mit kezdeni, mivel a személykozi relaciokban csak egymdsnak fesziilé alanyi jogokat képes
latni, amelyek folytonosan jogsérelmi, tUn. igénydllapotban vannak, rendszerinti
alapallapotukat tekintve.

A modernitas a kozjogi viszonyokban nem volt képes elfogadni a tarsadalmi egyiittélés
jellege folytan adott természetes hierarchikus relaciokat. Igy a modernitisban nem az az
ujdonsag, hogy a kormanyzatot valaszthatova tette, hanem hogy magat az allamot, a kdzszférat,
annak 1étét tette individualis akaratok kredciojdava. A posztmodern kor pedig most mar a
maganszféraba utalt mikroviszonyokban sem képes elfogadni természetes szerkezetiikben és
normativitasukban az emberi relaciokat. Amiképpen a modernitasban az allam, ugy most a
posztmodern korban a hazassag és a csalad valtak mesterséges, illetleg konstrualhatd
képzédményekké. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy a) egyéni kivansagok, preferenciak,
elvarasok, izlések és érdekek mentén Ki lehet talalni 0 és 0j csaladformakat, amit a jognak el
kell(ene) ismernie, masrészt azt, hogy b) szerintiik a csalad jelenlegi tradicionalis intézménye
bels6 ¢és kiilsé hatalmi viszonyok altal meghatarozott, igy struktarajaban korantsem
Htermészettél adott”. Ezért a posztmodern kor libertarianus gondolkod6i nem annyira
csaladjogrol, hanem a csaladot alkoto egyének csaladon beliili jogairdl beszélnek immaron.*
Ugy tartjak, hogy azon csaladi relaciok, amelyek természetes modon eleve elrendezettnek
tlinnek, voltaképpen hatalmi akaratok és érdekek altal meghatarozottak, igy sziikségképpen
elnyomott érdekek, illetve jogok rendszerinti sérelmét palastoljak. Az elnyomas szerintiik beliil
és kiviil egyarant jelentkezik. Ezekre tériink ki most.

A) Ezért igy példaul a gyermek érdekeinek képviseletére nem igen latjak alkalmasnak a
sziiléket, hanem olyan gyermeki jogokrol beszélnek, amelyek szinte mar antagonisztikus
ellentétben alloknak latszanak a csalad intézményével.® Nincs olyan jogasz, aki ne gondolna
ugy, hogy a gyermeki jogok sérelmeit a lehetd leghatékonyabb eszkozokkel kell meggatolni, és
azoknak mindenképpen elejét kell venni. Fokozott éberségre és eldvigyazatossagra van
sziikkség, mivel tobbnyire az n. ,,gyengébb szocialis alanyok” szenvednek jogsérelmet,
amelyek kozott a leggyengébbek a gyermekek. Csakhogy a jogvédelem fokozasa nem
felejtetheti el veliink azt a tényt, hogy a gyermek legfobb érdeke az, hogy egészséges
kornyezetben fejlodhessék, marpedig ez szamara a csalad. A jogok ezen elvtdl fuggetlentiil,
ezzel parhuzamosan védendéek. A csalad jellegénél fogva, normalis esetben, nem
veszélyezteti, hanem kiteljesiti a gyermek személyiségét, ha tetszik, érdekeit. Ezzel szemben
néha mar ugy latszik, hogy a jogsérelmet a posztmodern gondolatisag képvisel6i koziil sokan
rend-szerintinek, altalanosnak vélelmezik a csaladon beliili gyengébb alanyok (gyermekek,
nbk) vonatkozasaban, s igy nem csak a valodi jogsérelmi allapotokra korlatoznak a jogaszok

“8 Horvéth Sandor: A természetjog rendezé szerepe. Budapest: Jelenkor, 1941. 67.
49 D’ Agostino (2005) i. m. 131,
50 v, D’ Agostino (2005) i. m. 132.
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jogvédelmi munkajat. Ugy tiinik, hogy a csalad a posztmodern (elvileg) relativizmus szamara
zartsagaban, értéktartalmaban, koz-funkcidiban és ugyanakkor belsé ,hierarchikussagaban”
,veszélyes” és ,lekiizdend6” modellnek szamit. Olyba tiinik, hogy maga a feleségi mivolt,
avagy az, hogy valaki valakinek a gyermeke, jelenti immaron potencialisan a veszély forrasat,
mert igy a gyengébb szocialis alany elnyomo relaciokba keriil. Talan ezzel magyarazhat6 az,
hogy bar az empirikus felmérések szerint dontéen nem a hazassagon alapuld tradicionalis
csaladban, hanem az egyéb egyiittélési/€lettarsi kapcsolatokon nyugvéd hdztartasok vagy
otthonok falain beliili jelenség a ,csaladon beliili er6szak”, mégis a tobbnyire vétlen
(hazassagon alapul6) csalad e biincselekmény-tipus cimzettje a kozbeszédben. Ugy tiinik tehat,
hogy e nyelvpolitikai szandék célja az, hogy maga a csalad tiinjon erdszakos intézménynek,
amely ellen kiizdeni kell. Marpedig a csaladon beliili funkcionalis hierarchikussagnak, a nemi
és csaladi szerepeknek, valamint a csalad tarsadalmi funkcidinak semmiféle eredendéen
,elnyomd” jellege nincs, amely kritikai dekonstrukciot és intézményes felszabaditast kivanna.

B) A kifelé érezhet6 elnyomas a posztmodern libertarianus és posztmarxista feminista
gondolkodok szerint azt jelenti, hogy a heteroszexualis hazassagon nyugvé tradicionalis
hazassag- és csaladmodell negativan diszkriminalja a a) hazassagot kotni nem Kkivano
személyek, illetve a b) homoszexualisok alternativ egyiittélési modelljeit. Ezen két egyiittélési
formara tériink igy Ki az alabbiakban.

7. Lehet-e az élettarsi kapcsolatot hazassagnak tekinteni?

Ami a kiilonnemiiek egyiittélését illeti, elmondhato, hogy ez az egyiittélés természetesen nem
baratok kollégiumi egyiittlakasa egyetemi tanulmanyok megkonnyitése céljabol, hanem mint
tudjuk, a szexualitas gyakorlasara iranyulo ,,egyiittélést” jelent hazassagkotési szandék nélkiil.
A mar nem vadhazassagnak, hanem bizonyos eufemizmussal ,.egyiittélés”’-nek nevezett
kapcsolatban a partnerek nem akarjak kinyilvanitani kotelékiik jovdre iranyulo tartéssaganak
szandékat a nyilvanos elkotelez6d6 igennel, mivel nem akarjik a hdzassagot. Mégis a
hazassagon alapuld csalad statuszat utdnzo jogi jelleget akarnak, s a csaladhoz kozelité
kedvezményeket kivannak. Egyrészr6l nem akarjak tehat kapcsolatuk jogiasitasat és
tarsadalmiasitasat, masrészt mégis jogi elismerést akarnak. Az egyiittélést, s nem a hazassagot
akarjak, igy nem akarnak jogi koteléket, de akarnak jogi elismerést, ezért mondhatjuk azt, hogy
akarnak is meg nem is kotddni jogilag egymashoz, amely ellentmondas kezelése jogi
lehetetlenség.®* A hazasulandok ezzel szemben abszolut szuverén ¢és szabad akaratuk
atruhazhatatlan dontésével publikusan nyilvanitjak ki, hogy hazassagot kivannak kotni, amely
igy a maganszférabol a publikusba 1ép at a jogi szabaly altal, annak minden jogi
kovetkezményével a sziiletendé gyermek, illetve a vagyon tekintetében és minden mas
jogkovetkezmény vonatkozasban. A jogi szabaly rajuk vonatkozo hatalya kovetkezménye a
kapcsolatuk tartossagat kinyilvanitd hazassagi dontésiiknek, de a jogi szabaly egyszersmind a
tartossag formdja is.52 A hazasulandok kinyilvanitottan kivanjak a teljes életkdzosségre sz6lo,
azaz hiteles elkotelez6dé kapcsolatuk ezt kifejez6 és egyben fenntartdé jogi szabaly ala
rendelését.®® A hazassdg nem a pozitiv jog altal megerdsitett és megkoronazott élettarsi

1 D’ Agostino (1991) i. m. 138.
2V§. uo.

%3 A jogi szabaly a személykozi kapcsolatok tartdssagat fejezi ki normative, ami a kapcsolatban €16 személyek
tudatara is visszahat. Ehhez lasd. Sergio Cotta: I/ diritto nell ‘esistenza. Milano: Giuffre, 1991. 257-276
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egylittélés,* hanem attol mindségileg kiilonbozik, mivel a jog konstitutivan tartozik hozza. Az
¢lettarsi egylittélés szandéka szerint éppen ett6l mentes, vagyis igy lényegétél megfosztott
,hazassag”-féle lenne.

Az élettarsi egyiittélés jogalkotoi vagy birdi eszkozokkel valo kiviilrdl torténé megerdsitése
altalaban nem kozvetleniil a hazassag elleni tamadassal valosul meg, hanem az egyiittélés jogi
megtamogatasaval. Ezaltal az eredetileg a jogon kiviili maganszféra, ahova az egyiittélés merd
faktikussagaval tartozik, a csaladjog keretébe keriilne, ami a jog altal eddig alig szabalyozott, a
faktikussag és a valtozo érzelmek altal uralt maganszféra eljogiasitasat eredményezné.

Ha viszont a jogalkotd egyenld védelemben részesit természetiik szerint nem egyenld
reldaciokat,® akkor ezzel a természete szerint kiemelked6 védelmet érdemld intézményt, azaz a
hazassagot veszélyezteti. A kiilonbozé dolgok egyenldként kezelése ugyanis nem csupan
igazsagtalan, hanem jogtalan is, ha tetszik, természetjog- és alkotmanyjog-ellenes, mivel nem
védi immaron azt, ami védendd. Azaltal, hogy a hazassagot €s az egyiittélést is ugyanugy védi,
mikozben ez utobbi az elébbivel nyilvanvaléan sem az abban részes egyének, sem a tarsadalom
tekintetében nem egyenértéki,* azzal a hazassagot jogtalanul veszélyezteti.

5 D’Agostino (1991) i. m. 139.

5 A heteroszexudlis és a homoszexualis parok kdzodtt — az érzelmi szférdn til — nincsen semmiféle azonossag-
elem, olyan egyenléség, amit a jog intézményesiteni tudna. Gambino (2007) i. m. 82.

% A Magyar Kurir 2008. augusztus 5-i szamaban ismerteti A. Patrick Schneider az eredetileg a New Oxford
Review-ban megjelent tanulmanyaban foglalt eredményeit. A kutatd az egyiittéléseket vizsgalta az Egyesiilt
Allamokban, s végiil ilyen 6sszegzd megéllapitasokat tett: ,, Az egyiitt élés elGkésziilet a valdsra 1. Az egyiitt élés
egyre gyakoribb. 35-40 évvel ezelbtt igen ritka volt, tarsadalmilag tabunak szamitott. Az egyiitt élések szama az
1960-as években 19%-kal, az 1970-es években 204%-kal, az 1980-as években 80%-kal, az 1990-es években
66%-kal, 2000. és 2004. kozott 7,7%-kal novekedett, azaz az elmult évtizedekben Osszesen tizenegyszeresére
nétt. 2. Bizonytalanok a kapcsolatok. Az egyiitt él6 parok hatoda minddssze 3 évig marad egyiitt; az élettarsi
kapcsolatoknak csupan tizede tart 5 évnél tovabb. 3. Nagyobb a valas kockdzata. Kozel kétszeres valoszintiséggel
valnak el azok, akik hazassaguk el6tt egyiitt éltek (39%), mint akik nem éltek egyiitt (21%). 4. A nék tébbet
szenvednek. Az élettarsi kapcsolatban é16 n6kre sokszor ugyanakkora felel6sség nehezedik, mintha hazassagban
¢élnének (elsdsorban a gyermeknevelés feladata), am a sziikséges jogi védelem nélkiil — mikdzben a kapcsolatban
6k teremtik el a jovedelem 70%-at. 5. Nagyobb a nemi uton terjedd betegségek kockdzata. Az élettarsi
kapcsolatban ¢16 férfiak négyszer akkora valosziniiséggel csaljak meg parjukat, mint a hazassagban ¢élok. Az
1960-as években még csak harom nemi uton terjed6 betegség volt; ma tébb mint hiisz gydgyithatatlan nemi
betegséget ismeriink. Az elmult 6 évben az esetek szama megharomszorozodott. Az élettarsi viszonyban é16k
korében hatszor annyi a nemi beteg, mint a hazassagban ¢é16 nék kozott. 6. Nagyobb a drogfiiggdség és a
pszichiatriai problémak esélye. Egy 130 tanulmany alapjan késziilt vizsgalat szerint azok a hazasparok, akik
korabban egyiitt éltek, hajlamosabbak a kabitdszer- és alkoholszenvedélyre. Egyiitt €16 paroknal a depresszid
esélye haromszor nagyobb, mint hazasparoknal. 7. Rosszabb az anyagi helyzet. Azok az egyiitt é16k, akik
sohasem hazasodnak 6ssze, 78%-kal kevesebb vagyonnal rendelkeznek, mint a folyamatosan hazassagban é16K;
ugyanez az adat 68% azoknal az egyiitt él6knél, akik korabban elvaltak vagy megozvegyiiltek. 8. A gyermekek
szenvednek. Az élettarsi kapcsolatban €16k gyermekeinek szegénységi mutatoi 6tszor rosszabbak, mint azokéi,
akiknek sziilei hazassagban élnek. Az egyiitt ¢l6 parok 12-16 éves gyermekeinél hatszor annyi érzelmi és
viselkedési probléma mutatkozik, mint azoknal a kortarsaiknal, akiknek biologiai sziilei hazassagban élnek. Az
¢lettarsak tizenéves gyermekeit 122%-kal nagyobb valosziniiséggel tanacsoljak el az iskolabol, és 90%-kal
valdsziniibb, hogy alacsony tanulmanyi atlagot produkalnak. Ezek a gyermekek csonka csaladban, nagysziilok,
nagybacsik, nagynénik, unokatestvérek nélkiil nének fel. 9. 4 tarsadalom fizet. A bebortonzottek aranya a vilag
osszes orszaga koziil az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb, ahol kétmillio embert tartanak fogva. 1980-ban
ez a szam még alig haladta meg az 500 000-et. Az allami bortonokben fogva tartott fiatalkortiak 70%-anal az
apa nem ¢€l a csaladdal. A gyermekkoru biinelkdveték haromnegyedénél a sziilok €lettarsi kapcsolatban élnek.
10. Az egyiittélésben nagyobb az erdszakos cselekedetek ardanya. A gyermekek elleni er6szak mutatdi az ép
csaladokban a legalacsonyabbak; ennek 6-szorosa ott, ahol neveldsziilok nevelik a gyermekeket; 14-szerese ott,
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Az individualis szabadsagjogok Kiterjesztése a kulturalis onmeghatarozasi, onkifejlesztési
jog jegyében alapozna meg a partnerek jogat arra, hogy a hazassaggal egyenértékiinek tekintsék
¢lettarsi egytittélésiiket, s igy ennek elismerését koveteljék. Csakhogy a jog elsésorban az
emberi kapcsolatok meghatdrozott rendjének, ontologiajanak szabalyait tartalmazza. Nem lehet
tehat jogszeriien, az individualis jogokra hivatkozva a hazassag eredeti jogi dimenziojat
kitiresiteni ugy, hogy egyenld jogokat biztositva a hazassaggal egyenértékii jogvédelemben
részesiti a jogalkoté az alternativ egyiittélési formakat pusztan az alanyi jogosultsagokra
hivatkozva.

Mivel az élettarsi kapcsolatban egyiittélé partnerek tgy vélik, hogy hazassag-szerii a
kapcsolatuk, ezért kivanjak a hazassag intézményvédelmével jard jogi eldnyoket. A hazassag
tehat az a referencia-modell, amelyhez képest az élettarsi egyiittélés nézetiink szerint stlyos
hianyt6l szenved, mégpedig a hazassag konstitutiv elemének hianyatol, mivel a kinyilvanitott
hazassagkotési szandék az, ami tudatosan, szantszandékkal hianyzik. Vagyis hianyzik naluk a
jogot felhivé akarat.s” Ugy gondoljak, hogy elég az, ha az affektivitas és a tényleges egyiittélés
megvan, a hazassag és a csalad jogi-intézményes dimenzidjaval szemben pedig ellenérzést

ahol az anya egyediil neveli a gyermekeket; 20-szorosa ott, ahol a bioldgiai sziilok élettarsi kapcsolatban élnek;
33-szorosa ott, ahol az anya élettarsa nem a biologiai apa. Az élettarsi kapcsolatban €16 ndket haromszor nagyobb
valosziniiséggel bantalmazzak fizikailag, mint a hazassagban éloket, és kilencszer nagyobb gyakorisaggal esnek
gyilkossag aldozataiva. Gyermekek esetében hasonloak az adatok.”

Forras: http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=23094,

Eredetileg megjelent: http://www.lifesitenews.com/ldn/2007/oct/07100902.html (2007. 10. 9) Az amerikai
kutaté szavaival Osszefoglalasul elmondhato tehat, hogy az egyiittélés a férfinak rossz, a nének rosszabb, a
gyermek szamara pedig egyszeriien tragikus.

5" D’ Agostino (1991) i. m. 136.
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taplalnak.® Csakhogy a jog nem képes érzelmekre alapozni intézményeit,”® mivel a jog az
emberi relaciok intézményes-strukturalis dimenzidjaban hatékony szabalyaival, amelyet
viszont az egyiittélni (élettarsi kapcsolatban élni) szandékozok haritanak el maguktol a hazassag
intézményének elutasitasaval.®® Feltehetjik a kérdést, hogy az allam miért tamogasson
kedvezményekkel olyan egyiittélési formakat, amelyek kinyilvanitottan nem akarjak az
intézményes hazassagi elkotelez6dést, s igy indirekte az azzal jard tartossdagot? Ha olyan
jelentéktelen az a ,,papir”, akkor miért 6dzkodik tdle a posztmodern kor embere? Talan azért
jelentéktelenitik el (még a jogaszok is!) a hazassagot a ,,csak egy papir” kérdésévé, mert korunk
individualizmusa tudatosan vagy csak a tudatalattiban figyelmen kiviil hagyja, hogy a hazassag
valodi kotelék, kdtelem és intézmény, mikozben korunk embere nem igazan mer
felelosségvallalast eredményezé nyilvanos elkételezédést tenni. Ezt mutatja az is, hogy ha
mégis raszanja magat, akkor is sokszor az ,0nbeteljesitd joslatként” mikodé hazassagi
vagyonszerzddést kot, amely eleve elgyengiti a hazassag kotelékét. Ha pedig meggyengiilése
utan felbontasra keriil a hazassag, akkor igazolva latjak, hogy valoban érdemes volt a
vagyonjogi szerz6dést megkotni. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés igy igazi non-szensz,

%8 Ennek oka az, hogy a marxista-engelsianus latdsmod szerint ,,a kizsakmanyolé osztalytarsadalmakban a nemek
viszonyanak alapvetd jogintézménye a monogam hazassag volt, mint a magantulajdon tipikus csaladforméjanak
az alapja. A nemek kapcsolatanak kizarolagos formajava a torténelem folyaman azonban sohasem valt: a
hazassagon kiviili nemi érintkezés abszolut tilalmat ugyanis egyetlen tarsadalmi rendszer joga sem tartalmazta.
[...] a monogam hazassig a mindenkori uralkodo6 osztaly intézménye volt — a kizsakmanyolt osztalyé annyiban,
amennyiben az uralkod6 osztdly érdekelt volt a hazassag jogintézményének az elnyomottak korében valod
fenntartasaban és védelmében is, példaul a jobbagysag ujratermelése érdekében, mert a foldhoz vald birtokosi
jogot és az apai statuszt atdrokitette. [...] a monogam hazassaggal és a beldle sarjadd csaladdal minden korban
egyiitt jarnak olyan hazassagi-csaladi viszonyok, amelyekt6l megtagadtak a torvényes jelleget, tildozték, de
végiil is megtiirték oket. Mivel egész rétegek (foleg az elnyomottak) hazassagkotése, csaladi élete esett jogi
tilalom ala, minden korban Iéteztek az egyiittéléssel sok vonatkozasban azonos, monogam jellegii, a jog altal
megtlirt, a hdzassag joghatdsait azonban teljesen vagy részben nélkiil6z6é formadi, mint az 6kori concubinatus, a
feudalis morganatikus hazassag és a polgari tarsadalom »vadhazassaga«. Ezek az egyiittélési formak azonban
nem a magantulajdon atorokitésére szolgaltak, s bar monogam kapcsolatot jelentettek, tagadtak a monogam
hazassagnak a legfobb, a magantulajdonosi statust meghatarozo jellegét; kapitalista viszonyok kozt az ala- és
folérendeltség jogi mozzanata sem jellemezte dket. A jog végiil egyetlen korban sem tehetett mast, mint
tudomasul vette az elnyomott vagy alacsonyabb osztalyhoz tartozok élettarsi viszonyat, kifejezte ezzel szemben
a tarsadalom érdektelenségét, egyben azonban erkolcsi rosszallasat is; megtagadta a hazassagon kiviili
egyiittéléstol a hazassag legfobb joghatasait [...]. Sajatos vonasa volt a mindenkori jogi szabalyozasnak az, hogy
a torvényes hazassagi viszonyok hangsulyozott védelmezése érdekében az élettarsi viszonyhoz fliz6dé
jogkdvetkezményeket a lehetdségekhez képest is elvékonyitotta. A hazassag kivanatos intézmény volt minden
korban, az élettarsi viszony viszont csak megtiirt, nem kivanatos jelenség: az utdbbira vonatkozo jogi
szabalyokban ezért az eldbbit kedvezményezni szandékozd jogpolitika kiilonods sullyal jutott kifejezésre. [...]
Egyébként az €lettarsi viszony paradox modon sajatos megerdsitése a monogamianak, s ennek a kategorianak
Uj, a magantulajdonosi viszonyoktol s ezzel egyiitt a hatalmi mozzanatoktdl elvonatkoztatott tartalmara utal.”
Katonané Soltész Maria: Hdzassdg, csaldd, vilds és a jog. Budapest: Gondolat, 1982. 24-27. Az idézett
szovegbdl kitlinik, hogy a szerzd a marxista osztalykiizdelem jegyében tekinti a kérdést, ahol az sszes joghatast
¢élvez6 monogam hazassag intézménye az uralkodo osztaly kezében levo olyan eszkdz, amellyel az az alavetett
osztalyokat képes elnyomni €s ezen ,.elnyomast Gjratermelni”. Minden mas egyiittélési forma ezzel szemben a
nem a tulajdon atérokitésén alapuld, inkabb szimpatikus relacionak tiinik, amelyben €16k voltaképpen ugyanazt
kivanjak, mint a hazassagban €16k, tehat a kizardlagos tartos egyiittélést, de nem a tulajdonszerzés és megtartas
alapjara épitve. Legalabbis egy ilyen alaphang érzékelhetd az idézett sorokbol.

%9 D’ Agostino (2005) i. m. 131.

80 A hazassag nélkiili egyiittélés (élettarsi kapcsolat) a vizsgélatok tobbsége szerint ellentétes a tradiciondlis
csaladi értékekkel, és kizarja a hazassag intézménye iranti elkotelezettséget.” Godri (2003) i. m. 213.
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minthogy a hazassag értelmével és lényegével ellentétes, mivel éppen nem az o6rok
elkotelezodésre épit, hanem eleve a hazassagbol valdé menekiilésre készit fel. (Ahol ezen
szerzOdésre feltételezhetoen sziikség lehet, azt a hazassagot nem szabad megkdtni.) Ezen szer-
z6dések elterjedése azt jelzi, hogy a posztmodern kor embere nem mer bizni abban, hogy a
hazassag képes jol miikodni, igy a koteléktol, a hazassagi kotelmi viszonytol nem kell tartani,
éppen ellenkezdleg.5!

A posztmodern kor a kontingenset, vagyis az esetlegeset, ami barmikor ,,mashogyan is
lehetséges”, azt magasztalja fel a vdlasztasi szabadsdag értékének talhangstlyozasaval. A
barmikori szolgaltato- és Dbiztositovalasztas, illetve a megbizasi szerzédések és
projektszerzodések elterjedése a munkaviszony helyett mutatjak azt, hogy a posztmodern kor
kifejezetten értéket 1at a tartdssdag dltalanos oldasiban és a tarsadalom alrendszereiben
folytonosan ujrateremtett és fenntartott ,,masképpen is lehetségesben”.®? A hazassag azonban
tarsadalmi dimenzidjat tekintve inkabb hasonlit jellegében egy tarsasagi jogi szerzédésre, mint
egy pusztan bilateralis szolgaltatasi kotelemre, hiszen tartalmaban kotott kész csalddi
szerepekre, a férjére és a feleségére, az anyaéra és az apaéra, S az azokban foglalt relaciokra
mondanak igent a felek a hazassag intézményébe lépve.

A hazassag egy sajatos, csaladjogi tartalmu kételmi jogviszony férj és feleség kozott. Az
egylittélés, az €lettarsi viszony nem csaladjogi kételmi jogviszony, hanem egy faktikus helyzet,
akkor is, ha az hosszabb ideje all fenn. A manapsag elterjedében levo ‘bejegyzett (regisztralt)
élettarsi kapcsolat” — egyébként helytelenithetd intézménye — pedig eqy tényszerii helyzet
regisztracioja, ami ettél még nem valik természetesen sem hazassagi, sem hdzassagszerti
kotelmi jogviszonnyd. Kiillonnemiiek esetében azért nem, mert nincsen hazassagra iranyulo
akarat a felek részérdl (ezért is disszonans e hazassagra ,.hajaz6”, mintegy hazassag-szeri
képzédmény, amelyet — a hdzassdagot leronto jellege okan — olykor igy nem is tesznek lehetévé
egyes jogrendszerek a kiilonnemiiek szamara), s igy ennek hianyaban a tényszerii helyzet puszta
jogviszony nem jon létre a felek kozott. Az azonos nemiiek esetében pedig fogalmilag eleve
kizart a hazassag. Térjiink ra most ez utobbi egyiittélési viszony elemzésére.

8. Miért nem minésiil fogalmilag jogi értelemben hazassagnak az azonos nemi parok
egyiittélése?

A hazassagszerii kapcsolatban élni kivand homoszexualis személyek kapcsolatai a he-
teroszexualis személyek egyiittélésével szemben strukturdalisan nem képesek a hazassag
utanzasara. Ezért az ezt szorgalmazo jogaszok misztifikalva tennék ezt, mikozben a fikcid
esetében a jogasz pontosan tudja azt, hogy nincs tényazonossagrol szo. Szot sem érdemes
vesztegetni arra, hogy a homoszexualis emberek méltosagukban és jogaikban természetesen

61 A hazassagi igéret és kotelék tekintetében Angelo Scola ugy fogalmaz, hogy a ,.felbonthatatlansig egészen mas,
mint a tilalom, amelyet el kell viselni, és sokkal tobb, mint egyszerii, megtartando erkdlcsi norma”. Scola (2006)
i. m. 98.

62 Niklas Luhmann, a jog nagyhatasu kortars tarsadalomelméletét kidolgozd német gondolkodd szerint a
komplexitas ndvelése és annak szakracionalitdsok szerinti redukcidja a tarsadalmi alrendszerekben zajlo
miveletek altal zajlik. Ezen tarsadalom- és jogszemlélet kritik4jat adja Bruno Romano kényveiben: Critica della
ragione procedurale. Logos e nomos. Réma: Bulzoni, 1995.; Filosofia e diritto dopo Luhmann. Réma: Bulzoni,
1996.
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mindenki massal teljes mértékben egyenértékiiek és egyenléek.®® Egyiittélésiik azonban nem
mindsiilhet hazassagnak, minthogy az azon képesség, s igy dimenzié hijan van, amely a
hazassagot és a csaladot sajatlagosan jogiva teszi a heteroszexualis hazassagi kapcsolatok
esetén. Ez pedig a kiilonnemiiségen alapuld emberi (hdzassagi és csaldadi) szerepek és a
kiilonnemiségbdl fakado gyermeknemzési képesség.®* A gyermeknek ugyanis nem pusztan arra
van alapvet6, egzisztencialis sziiksége, hogy sajat sziileit6l, azaz egy né és egy férfi nemzésébol
sziilessen és 6k neveljék, tehat nemcsak arra van az egészséges személyiségfejlodéséhez
sziiksége, hogy anyja és apja legyen, hanem arra is, hogy a sziileit6l, mint férfi és nd, azaz férj
és feleség — eqy életre elkotelezett — szeretetébdl sziilessen. A gyermek apja egyszersmind az
anyja férje, a gyermek anyja pedig apjanak felesége. E relaciokban foglalt hdzassagi és egyben
szill6i szerepek, személyes terek és csaldadi funkciok® 1éte alapvetéen fontos a gyermek
egészséges személyiség- és identitasfejlddéséhez (példaul a vérfertézés Osi és egyetemes
érvényii tilalman keresztiil, és vannak, akik az Odipusz-konfliktus sikeres meghaladasat kiilon
kiemelik az egészséges gyermeki személyiségfejlodésben, amely szituaciok eleve feltételezik a
szoban forgd csaladi szerepeket, poziciokat). Ezen antropolégiai valosdgok a homoszexualis
parok kapcsolataban objektive hidanyoznak, igy az 6 kapcsolatuk eleve nem lehet hazassag
alapja, s igy természetesen csalad alapja sem, amiért nem is fogadhatnak 6rokbe gyermeket, a
gyermek egészséges személyiségfejlodéséhez valo jogainak védelme miatt. Mindezekért nem is
helyes, mert felesleges szoszaporitas (‘pleonazmus’) ‘heteroszexualis hazassagrol’ beszélni,
minthogy hdzassag fogalmilag csak egy férfi és eqy nd kozott lehetséges. A csalad pedig
fogalmilag hazassagon nyugszik, ezért a homoszexualis par kapcsolata definiciobol adéddan
nem lehet csalad alapja.

Gyakran elhangzik a homoszexualis parok ,hazassaganak™ elismerése mellett felhozott
érvek kozott az, hogy csak a ‘szeretet’ az, ami szamit, s ezeknél a paroknal az legalabb annyira
meglevé lehet, mint a heteroszexualis parkapcsolatokban, a hazassagban. Csakhogy latni kell a
fentiekbdl is, hogy a hazassagi és a sziil6i szerepekben rejlé nemi kiilonbozdéség az antropologiai
alapja azon csaladi funkcioknak, amit e személyek a csaladban betoltenek. A szeretet is e nemi
szerepekhez szabottan olt sajatos, egyedi alakot az egyes relaciokban: mas ugyanis az apai
szeretet a gyermek szamara és mas az anyai, raadasul tobb tekintetben mast jelent a firigyermek
és mast a lednygyermek szamara. A leanygyermeknek ¢és a fitigyermeknek részben mas
formaban és mas miatt, de mindenképpen sziiksége van az apai® és az anyai szeretetre is,
mindazzal egyiitt, amit azok pszichologiailag €s érzelmileg jelentenek a gyermekek helyes
iranyu ¢és tartalmt személyiségfejlédése szamara. A biologiai gyokereken is nyugvo®’ anyai
szeretetre elsérendii sziiksége van mind a fiu, mind a lanygyermeknek, de a két nem szamara
némileg masként. Az apa pedig a norma, a szabaly megjelenitdjeként is fontos szerepet t6lt be
a gyermeki személyiségfejlodésben.’® A gyermek helyes identitasfejlédéséhez sziiksége van
tehat a férfi és néi nemen alapulo e csaladi szerepekre, s az ilyen antropologiai

83 Gambino (2007) i. m. xiii

64 V5. Gambino (2007) i. m. 189—190.

8 Lacroix i. m. 54.

8 Az atyai szeretet elemeit Id. Malo i. m. 245.
7 Malo i. m. 244-245.

% Ennek elismeréséhez sem a pszichoanalitikai hagyomanyt, sem Jacques Lacan vonatkozé gondolatait nem kell
elfogadni. Lacan jogfilozofiai vonatkozast gondolatainak bemutatasahoz és kritikajahoz 1d.: Frivaldszky Janos:
Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jogfilozéfia nyomdokain. Budapest: Pazmany Press, 2012. 334-355.
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meghatdrozottsagu atyai és anyai szeretetre. A homoszexualis paroknal mindez
antropologiailag nincs és nem is lehet jelen.

A posztmodern kor nemi identitasért kiizd6 genderelméletei a nemi identitast egyrészrol
eljelentéktelenitik, minthogy csak a biologikumra szoritjak vissza (amely szerintiik viszont
orvosilag varialhato), s a tarsadalmi szerepeket , kiviilr61” az emberekbe ,,beleszocializaltnak”
tartjak, amely igy tarsadalmilag dekonstrualhatd és tjra is alkothatd, masrészt viszont
kiilonféleségként, ,,massag”’-ként megfogalmazva abszolutizaljak azt, mivel annak minden
elismerést érdemlonek tekintenek.®® Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy a nemi szerepek
kiilonbozésége, amelyen a (heteroszexualis) hazassag alapul, egyszerre jelent biologiai,
pszichologiai és szocialis kiillonbozdségeket a nok és férfiak kozott. E nemi jellegek (a férfi és
a n6i) ajandékként kolesonosen gazdagitjak egymast, S egyiitt, de mégis kiilonbozéségeikben
adjak azt, amit egy férfi és egy n6é hazassagukban betoltott férji és feleségi és egyben sziil6i
(anyai és apai) szerepeinek neveziink. A homoszexualis paroknal ez a kiilonbozéség nincs meg,
¢és a gyermeknemzés lehetdsége is kizart. A jogalkoto azaltal, hogy esetleg lehetévé teszi, hogy
a homoszexualis parok 6rokbe fogadhassanak gyereket vagy mesterséges megtermékenyitéssel
sziilhessenek, még nem teszi kapcsolatukat hazassagszertivé, hiszen csak egy kiilsd tarsadalmi
szerepet adhat legfeljebb, amely csak a hazassag latszatat teszi hihetobbé kifelé.® A
hazassagszerii kapcsolat megkrealasa a homoszexualisok szamara csak azt jelentené, hogy a
jogot azon szerepre valo eljutas elGsegitésére probaljak meg felhasznalni, amivé vdlni
szeretnének, de nem tudnak.”* A homoszexualisok identitasat semmivel nem erdsiti meg, ha
gyermeket fogadhatnanak 6rokbe, mikdzben csak eqy kiilsd tarsadalmi szerepet kapnanak,’ s
nem valodi emberi szerepeket, az anyaét és az apaét. Mindekozben a gyermek meg lesz fosztva
a teljes csaladban valo novekedés jogatol. Marpedig kétséges esetben mindig a gyermek érdeke
az eldbbre valo™ a nemzetkdzi dokumentumok szerint is, s nem pedig a homoszexualis parok
gyermek iranti vagya, barmennyire is méltanylando az. A pozitiv jog nem lehet egyéni
boldogsagkeresések megvalositasanak az eszkoze™ oly modon, hogy ekdzben a jogalkoto vagy
a bir6 a valdsagot, a tarsadalmi viszonyok természetét negligalja.

A homoszexualisok hazassagaért kiizdo liberalis és posztmodern libertarianus iranyzatot
egyiittesen az jellemzi, hogy nem rendelkeznek kifejezett emberképpel, filozofiai
antropologiaval. Vagy a moddszertani individualizmus jegyében fogant elméleteket veszik
alapul, vagy a hatalom filozofiajat valljak, de a személykozi viszonyok immanens természetében,
filozofiajaban nem tudnak gondolkodni, marpedig enélkiil sem a hazassagrol sem a csaladrol
nem tehetiink érvényes jogfilozofiai allitasokat. Nézetiik szerint csak az egyéni vagyak jelentik
a hiteles kiindulépontot, mikézben tagadjak, hogy léteznének a személykdzi kapcsolatok
természetes, S ezért objektiv alapjai, amelyet a jognak formalizalnia, védenie és szabalyoznia
kellene. Marpedig nézetiink szerint a korabban emlitettek miatt a homoszexualisok kapcsolatai

89 A posztmodern nemi identitdskiizdelmek megértéséhez és kritikdjahoz lasd: Burggraf (2008) i. m. 4-10.; Oscar
Alzamora Revoredo: A genderideoldgia: veszélyek és lehetdségek. Embertars, 2008/1. 11-23.

0 Ld. D’Agostino (2005) i. m. 139.

1 D’ Agostino (2005) i. m. 141.

2 Uo.

3 D’ Agostino (2005) i. m. 140. Gambino (2007) i. m. 189.

4 D’ Agostino (2005) i. m. 141.
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a jog szamara nem relevansak, mivel gyermeknemzésre strukturalisan alkalmatlan a kap-
csolatuk. Szigoruan tehat a magdnszféraba tartozik szexualis életvitelitk, mint ahogy ez utobbi
all mindenki mas esetében is, mikdzben a szexualis életvitelt az erkolesi rend itéli meg. Mivel
azonban a jog a tarsadalmi egyiittélés etikaja felett 6rkodik,”™ igy ezért meg kell allapitanunk,
hogy a homoszexualisok hazassaganak ,,kozjogiasitasa” nemcsak jogtalan, hanem erkoélcsileg
is rombolo lenne a tarsadalom kozerkolesét tekintve. De folytassuk jogfilozofiai természetii
gondolatmenetiinket. Miért kellene a szexualis jellegli magankapcsolatuknak, mikor a
szexualitds maganjellegét manapsag szigoraan védi mindenki, koziiggyé valnia, S jogi
elismerést is kapnia?’® Hasonloképpen a baratsag sem jogiasithato el maganjellegében,
minthogy a jog szamara nincs relevanciaja.”” Nem valtozik ugyanis a természete a baratsagnak,
ha a koz el rejtve marad, mivel természete szerint maganjellegti. Ugy gondolhatnank, hogy a
hazassag is voltaképpen egy érzelem alapu boldogitd igen a Masik személyére. A hazassag
jogintézménye azonban ennél tobb. Nem érzelmeket intézményesit, hanem a formalisan és
nyilvanosan kimondott dontéssel a hazasulandok egy életallapotra, st egy statuszra, a férjére
¢és a feleségére mondanak igent, amely statuszok nem tudnak nem jogi jelent6ségiiek lenni.
Mindazonaltal nem az akaratuk hozza létre a statuszt, hanem annak jogi nyilvanos elismerése,
hogy ennek az emberi kdzosségnek, amit hazassagnak hivunk, van egy nagyon mély emberi és
tarsadalmi értelme é€s értéke, amely még a hazasokat is meghaladja, minthogy az egész emberi
tarsadalom szamara altalanos emberi minéséget hordoz.”® Az emberiség azon raérzése, hogy a
csalad a hazassagon alapul, azon az alapveté meglatason nyugszik, hogy csak a hazassagon
nyugvo csalad jarul hozza a legteljesebben az ember személyi kiteljesedéséhez. A jog pedig
konstitutiv mdédon jarul hozza a hazassag 1étéhez és ezen szerepéhez. Ezen sajatlagos mindseég
abban all, hogy mig az allatok csak utddnemzésre és legfeljebb gondozasra képesek, addig az
emberek sajatlagos mindséget, szerepet kapnak a hazassagban azaltal, hogy férjek és feleségek
lesznek, a gyermekek sziiletésekor pedig apak és anyak, a megsziiletettek pedig a sziilok fiai és
lanyai. A személyek identitasukat a csaladi szerepekben nyerik, amelyeknek mind az alapja a
hazassag egyediilallo antropolodgiai strukturaja.”® Minthogy a homoszexualis paroknal a
hazassag antropologiai strukturaja hianyzik, ezért barmiféle analogia a hazassaggal kizart,® igy
kapcsolatuk hazassagként jogilag sem formalizalhato.

Manapsag politikailag nem mindsiil ,korrektnek” természetellenesnek tartani a
homoszexualis parok egylittélését, s6t ez az emancipacid oda vezetett, hogy paradox modon
magat a homoszexualis jelleget jelentéktelenitik el. A szexualitasban ugyanis sokféle moédon
megnyilvanulni képes 0sztonds szerelmet latnak, amely a nemi kiilonbségektol fiiggetleniil
azonos mindenkiben, s ami igy a nemi kiilonbségeken tul van, illetve azokat megel6zéen
létezik. Nem gydzziik azonban hangsulyozni, hogy a jogalkot6 és a jogasz nem tekinthet el
attol, hogy csak a heteroszexualis hazassagnak van tarsadalmi dimenzioja a benne foglalt nemi
kiilonbozéségeken alapulo, csaladi és tarsadalmi szerepekbdl fakadoan. A jogasz feladata nem
az, hogy etikailag, pszichologiailag vagy szociologiailag értékelje a homoszexualisok

5 D’ Agostino (2005) i. m. 136.
6 D’ Agostino (2005) i. m. 138.
7D’ Agostino (2003) i. m. 147.
8 D’ Agostino (2003) i. m. 148.

 Uo.
80 D’ Agostino (2003) i. m. 149.
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egyittélését, de még az sem, hogy tarsadalom-politikat gyakoroljon a homoszexualisok
érdekében,® hanem az, hogy a jog elveit talalja meg a hazassag és a csalad intézményeinek
vonatkozasaban. Azt kell tehat, hogy mondjuk Francesco D’Agostindval, hogy a pozitiv jog
nem egyéni boldogsagkeresések vagy egyeéni pszichologiai vagyak beteljesitésének az eszkoze,
még kevésbé van arra rendelve, hogy az egyénileg vdlasztott személyi identitdasokat hozza létre
eszkozeivel, mivel azokat nem tudja Iétrehozni.

Térjiink vissza a korabban elhangzott érvre. Sokan azzal érvelnek a homoszexualis parok
feltételezett orokbefogadasi joga mellett, hogy naluk a - felmérések szerint®? - nagyobb
szeretetet kapnak a gyermekek, mint a rosszul miikodé csaladokban vagy gyermekintézetekben.
Azonban nem az a kérdés, hogy tudnak-e szeretni a homoszexualis parok, hanem, hogy
alkalmasak-e a sziil6i szerepekre. A valasz — mint lathattuk — egyértelmiien az, hogy nem,
hiszen antropologiailag objektiv értelemben és objektiv okokbdl nem képesek azza lenni, amire
a gyermeknek sziiksége van az egészséges személyiségfejlédéséhez: nem képesek anyak és
apak lenni. Nem képesek tovabba hazastarsak sem lenni férjként és feleségként, pedig ennek a
nemi kilonbozéségben 1étrejovo hazassagi egységnek a szeretetére és az abbol fakado csaladi
strukturalis szerepek meglétére a gyermeknek alapvet6 sziiksége van.s

A jog feladata az, hogy elismerje az identitast, a dolgok, az emberi viszonyok természetét.®
Erre hivatkozva mondhatjuk azt, hogy a homoszexualisok egyiittélése nem imitalhatja a jog
eszkozei altal megkrealtan a hazassagot. A baj nem abban van, hogy a homoszexualis parok
hazassaga strukturalisan utanozza a hazassagot, mint példaul a heteroszexualisok élettarsi
egyittélése, hanem, hogy misztifikalva teszi ezt®® er6s ideologiai tdmogatottsaggal. Ezen
utanzasnak azonban semmilyen valés alapja nincs a homoszexualis paroknal a kiilonboz6 nemi
jelleg hianya miatt, igy nem valik kapcsolatuk kvazi hazassag-szeriivé a mimelés révén.®
Marpedig — ismételjiik ujolag — a pozitiv jog a dolgok valos természetét kell, hogy érvényre
juttassa.

9. A genderfeminizmus csalad-dekonstrukcios programja

A genderfeminizmus nem a ndkérdés napirenden tartasara iranyul avégett, hogy a nék
helyzetén javitani lehessen az egyenjogusitasi kiizdelmet tovabb folytatva. Hajdanan a
marxista-engelsi koncepcioban a nemek kozotti elnyomast diagnosztizaltak, amelynek eszkoze
¢s terepe szerintik a monogam hazassag. Mivel a nék elnyomasa a ,,nemi osztalyok”
kiilonbségén alapult, igy most a genderfeminizmus magat a nemi kiilonbozdséget latja és lattatja
alattomosan elnyomonak. A genderfeminizmus immaron igy tulajdonképpen az emberi
természet ellen folytatja kiizdelmét a posztmodern antiesszencialista (a lényeget tagado)
szemléletnek megfeleléen, miszerint nincs sem emberi természet, sSem emberi 1ényeg.’” A

81 D’ Agostino (2003) i. m. 150.

82 A szoban forgo felmérések, megfigyelések és az azok alapjan sziiletett elemzések, tanulmanyok szdmos stlyos,
alapvetd modszertani hibaval, illetve ellentmondasos kdvetkeztésekkel terheltek, igy tudomanyos hitelességiik,
tudomanyosan értékelheto jellegiik erésen megkérddjelezhetd. Ld. Lacroix i. m. 20-27., 53-55.

83 A nemi kiilonbozSség és a csaladi struktiirak megléte kolcsondsen feltételezik egymast. Lacroix i. m. 72.
84 V5. Gambino (2007) i. m. xi, 46, 184.

8 D’ Agostino (2005) i. m. 137.

% Uo.

87 A dekonstruktiv szemléletben nincsen emberi lényeg, amelyhez képes valamilyen tarsadalmi tény, illetdleg
magatartasi vagy kapcsolati forma ,,csak” tarsadalmi ,,jelenség”’-nek mindsiilne. Csupan tarsadalmi ,,felszini”
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genderideologia elméleti alapallasa a férfi és a né kozotti minden olyan természetes kiilonbség
tagadasan alapul, amelyek legitim nemi szerepeket alapoznanak meg. A genderfeminizmus
képvisel6i szerint nincsen tehat a nemi kiilonbozéségnek és az azok alapjan kialakult nemi
szerepeknek ,.természetes modon adott” alapja, masrészt, ami esetleg természetes vagy annak
hat, attol az még szerintilk nem mindsiil értékesnek, S igy tamogatandonak. Azt hangoztatjak,
hogy a nemek nem természeti kiilonbségeken alapulnak, hanem tarsadalmi konstrukciokon.® A
nemi kiilonbségek természetes alapjainak tagadasaval —az engelsi 6rokség bazisan —a hazassag
¢s a csalad kerilt a forradalmasitd tamadas célkeresztjébe, hiszen a még uralkodo felfogas
szerint a hazassag fogalmailag minimalisan is a nemi kiilonb6z6éségeken alapuld kolcsonos,
egymast gazdagitd egylittmiikodés, intézmény. Ha sikeriil a genderfeministaknak a nemi
kiilonbozéségekrol kimutatniuk vagy a kézgondolkodasban elhinteniiik, hogy azok pusztan
onkényes tarsadalmi konstrukciok termékei, akkor a ,,masképpen is lehetséges” alternativ
tarsadalomszervezési gondolat jegyében a kritikai cselekvés tarsadalmi-politikai eszkoztaraval
meg is lehet valtoztatni a kézgondolkodast, illetéleg a torvényhozason, valamint a perlési
politizalason keresztiil a fennalld elnyomd viszonyokat forradalmasitani lehet a nemek
teriiletén.® Itt a gyakorlatorientalt Kritikai elmélet és a politikai cselekvés kardltve kiizd a
fennallo hazassagi és csaladi viszonyok ellen. A klasszikus jogszemlélet jegyében a férfi és a
nod viszonyat a hazassag és a csalad intézményét szem elott tartva tekintették, az azok alapjaul
allo természetes — és részben kulturalisan meghatarozott — viszonyok rendjében. A jogasz e
természetes emberi relaciokat figyelmesen megfigyeli és megérti, a jogalkotd pedig pozitiv jogi
normakba Onti az ezekben rejlé principiumokat, természetjogi eléirasokat. A genderfeminizmus
a megvaltoztatando férfi és n6i kapcsolatokat nem-nélkiili személyek alternativ szexualis
iranyultsagainak onmegvalositasi kozegeként tekinti.®® Ehhez megannyi individualis jog
tarsulna, amelyeknek védelmében mindenki maga alakitand ki sajat szexualis identitasat,
tarsadalmi nemi szerepét és parkapcsolati egytittélési formajat tetszése és valasztasa szerint. De
e jogok nem az emberi természeten alapulnanak, hanem valasztasi szabadsagon alapuld
onmeghatarozasi jogok lennének. igy azonban ezen uj jogok megjelenése bizonyara kihatna a

jelentésadasok léteznek, azok hatalmi és diszkurziv fluiditasaban. Alberto Andronico: La decostruzione come
metodo. Riflessi di Derrida nella teoria del diritto. Milané: Giuffre, 2002. 7-9. Az ember, ha egyaltalan még
van ilyen alany, csak siirlisodési pontja ezen diszkurziv jelentésaddsok aramlasainak és
mitkodésmechanizmusainak.

8 Kiilonbséget tesznek ‘biolégiai nem’ (szexus) és ‘tarsadalmi nem’ (gender) kozott. Mindegy, hogy mi az
emberek bioldgiai neme, mivel mindenki maga valasztja meg sajat tarsadalmi nemét, mivel az amugy is csak
tarsadalmi konstrukcid. A szexus a természetre utal és két lehetOséget feltételez, a férfit és a nét, a gender
azonban a nyelvészetbol szdrmazik és harom nemet jelol: a himnemet, a nénemet és a semlegesnemet. A férfi és
a nd kozotti kiillonbségek voltaképpen nem a természetes nemiik altal meghatarozottak, hanem a tarsadalom
alakitja ki azokat. igy a férfi és a néi szerepek nem természeti renden alapulnak, hanem pusztan olyan merd
tarsadalmi sztereotipiak, amelyek megkonstrualtattak: ,,A férfi és a né kozotti kiilonbségek (a magatol értet6dod
morfologiai kiillonbségeken kiviil) eszerint nem »adott« természetiiknek felelnek meg, hanem ehelyett a kultira
»divatja« alakitotta ki ezeket azoknak a tarsadalmilag megkonstrualt szerepeknek és sztereotipiaknak
megfelelden, amelyeket az egyes tarsadalmak tulajdonitanak a nemeknek.” Burggraf (2008) i. m. 4.

8 A cél az lenne, hogy a homoszexualis parkapcsolatot a nemiség megélésének természetes és normalis
megnyilvanulasaként ismerje el a tarsadalom, amivel végre véget lehetne vetni a homofobidnak. Gambino (2007)
i. m. x. Igy, ami korabban természetesnek tiint, azaz a nemi kettdsség, az majd mar nem tartatik annak. Csak
akkor lehet a jelenlegi természet-elleneset e negativ konnotaciotol megszabaditani, ha majd a tarsadalmi nemben
nem lesz semmiféle természetes. VO. Judith Butler: Problémds nem. Budapest: Balassi, 2006. 250.

% d. Gambino (2007) i. m. 33-40.
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crer

természetes Jogok definicidjara, de e természetes jogok tartalmaira is egy olyan uj antropologia
jegyében, amelyben az ember immaron nem-nélkiili lenne.®

A gyermeknemzés a n6 legteljesebb maganiigye lenne, amelyhez a reprodukcios technikakat
is igénybe vehetné barmilyen modon és formaban. Mindezt jogai biztositanak, s az allam pedig
azokat jogi-intézményi eszkozeivel védené, hiszen e koncepcio szerint mindezek tekintetében
a nd legszemélyesebb magantiigyérol, a sajat teste folott vald rendelkezési jogardl van szo.

A ,,masképpen is lehetséges” kontingenciajat, valamint a ,,Masik massagat” kozéppontba
helyezé posztmodern kor reprezentans gondolkodoi érdekes modon a természetes nemi
,.kiilonboz6ség”-gel nem tudnak mit kezdeni, mikdzben nem tesznek fogalmi kiilonbséget a
Hkilonféleség” és a ,.kiillonbozoség” kozott. Inkabb a formalis egyenldséget implikald
,egyformasag”-rol és a lehetdségek egész skalajanak a megnyilasat feltételezo ,,kiilonféleség”-
r6l beszélnek manapsag, amelyek jobbara csak a kiilsé ismérvekre vonatkoznak, de az
,»(0n)azonossag”-gal, s kiilondsen a ,,kiilonbozoség”-gel meggytlik a bajuk.®? Mindezeknek az
oka véleményiink szerint abban rejlik, hogy a posztmodern kor embere meghirdette az ,,alany
nélkiilivé valt, amelynek természetérol, 1ényegérol szerintiik semmilyen filozofiai antropologiai
allitas sem tehetd.

A tarsadalomban az egyenl6 banasmod érvényesitésének alapjaul értelemszeriien az egyenld
érték, az egyenld személyi méltosag all, de bizonyos feministak szerint problematikus az, hogy
a nemi diszkriminaci6 elleni kiizdelem magabdl a nemi kiilonboz6ségbdél indul ki. Miben all ez
a kiilonb6zoség?* Ennek megfogalmazasa és a hangstlyozasa maga az elnyomas eszkoze
lenne?** Catharine A. MacKinnon e tekintetben vilagosan fogalmaz: ,,A férfi és a nd gy
teremtédik meg, hogy erotizaljuk az uralmat és az alavetettséget. A férfi/né kiilonbség és az
uralom/alavetettség dinamika egymast definialjak. Ez a szexualitas tarsadalmi jelentése €s a
nemek egyenl6tlenségének sajatosan feminista magyarazata.”®®

Ha a nd és a férfi ,,0ssze van zarva” a hazassag intézményébe, akkor a nemi kiilonbségekbdl
kiindul6 elmélet akarva vagy akaratlanul szerintiik mindenképpen magat az elnyomast
tamasztja ald, azt igazolja, mert a fennalld helyzetbdl kiinduld, a status quot alapul vevs
gondolkodas voltaképpen kozvetve a fennallo elnyomo rendet ,,termeli Gjra”.

A kiilonbségeket maximalizald ,esszencialista” elméleteket, vagyis, hogy minden
tekintetben kiilonbozik a n6 és a férfi természetiiknél fogva, vehemensen tamadjak, s inkabb
minimalizaljak a kiilonbségeket, de leginkabb a kiilonbségekrél nem is akarnak hallani, mert
az diszkriminativ gyakorlatot eredményezne, és a ndk elnyomasanak igazolasi alapjaul
szolgalhatna. Vitan feliil all, hogy a férfi és a n6 egyenld személyi méltosagabol fakadoan
mindkettéjiiket teljes mértékben ugyanazok a jogok és kotelességek illetik és terhelik a

%1 Gambino (2007) i. m. 155.

92 V4. Scola (2006) i. m. 20-23.

9 A nemi kiilonbségekrdl vald feminista vitahoz, illetéleg a kiilonbségeket ,,maximalizald” és ,,minimalizalo”
allaspontok ismertetéséhez lasd: Maureen C. Mchugh — Lisa Cosgrove: A pszichologia és a nemiikkel jelolt

szubjektumok: a szatirikus és dialektikus latdsmod. In Kende Anna (szerk.): Pszichologia és feminizmus.
(Pszichologia és tarsadalom) Budapest: L’Harmattan, 2008. 122—-127.

% V. Catharine A. Mackinnon: A feminizmus vdltozdsai. Eléaddsok életrél és jogrol. Budapest: Pont, 2001. 40—
41,

% Catharine A. MacKinnon: Feminizmus, marxizmus, modszer és az allam: Gton a feminista jogelmélet felé. In
Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc: Bibor, 1996. 127.
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csaladban és a hazassagban.® Az azonossag tekintetében teljes manapsag az egyetértés.
Azonban éppen a kiilonbozéség elismerése forog veszélyben,®” mert a posztmodern elméletek
szerint az az egyenlGséget, az egyenld banasmodot és a szabad 6nmegvalositast veszélyeztetné.

Nem tud tehat mit kezdeni a nemi kiilonbozoségekkel a posztmodern kor, s ez a hazassag
vonatkozasaban a legeklatansabb. Szerintiik tehat minden nemi kiilonbozéség egyenlitienséget
alapoz meg, s az igy elnyomdst eredményez. A tarsadalmi egyenl6tlenségeknek a hazassagban
és csaladban észlelheté nemi kiilonbozdségen alapuld elnyomé ,,egyenldtlenségek™ az okai és
alapjai.®® A csalad teremti meg és tartja fenn ugyanis — a genderideologia szerint —a nem/gender
osztalyrendszerét. Ezen radikalis ideologia szerint a csalad ,,adja az els6 leckét” az uralkodo
legitimalja oly modon, hogy azok mar a dolgok természetes rendjét jelentik a szamunkra.*® Ha
nincsenek nemi kiilonbozoéségek, akkor nemcsak a hazassag klasszikus intézménye fog eltiinni,
hanem minden nemi iranyultsag és egyiittélési forma egyenrangti lesz. Ha nincs a hazassag,
amelyhez a tobbi élettarsi kapcsolatot viszonyitani lehetne, akkor a homoszexu-
tekintheti majd az allam alkotta jog alternativ egyiittélési formaknak, mert nem lesz mas
viszonyitasi pont. Az emberiség igy majd végre visszatérhet ,,természetesen perverz polimorf
szexualis™ allapotahoz, ami az 6 szemiikben meg fogja valositani az igazi egyenléséget. Ezen,
az emberi természettel — meggy6z6désiink szerint — teljességgel ellentétes nézeteket valld
radikalis poszt-marxista ideologia szerint a nemi kiilonbségeket, s ezzel egyiitt a jelenlegi
nemeket is fel kell tehat szamolni, hogy mindenki a maga kedve és valasztasa szerint alakithassa
Ki sajat nemi identitasat és tarsadalmi szerepét. Ezért szerintik azt az intézményt kell
mindenekelétt ,,dekonstrualni”, amely e kiilonbségeket a 1étével a legszilardabban fenntartja.
Ez az intézmény pedig a hazassagon alapuld csalad. A genderfeministak szerint a marxizmus
azzal, hogy a gazdasagi tényezOkre és megoldasokra helyezte a hangsulyt, igen helyteleniil nem
intézett kozvetlen tamadast a csalad ellen, marpedig ez az intézmény az osztalyok létezésének
az igazi oka.®* A hazassag ¢és az azon alapul6 csalad szétrombolasaval kivanjak tehat a nemeket
megsziintetni, mert ha nem lesznek férfiak, akkor nem lesznek férfi el6jogok, s ha nem lesznek
nbk, akkor nem lesz kit elnyomni, mert nem lesz olyan, hogy ,,n6”. Sokan koziiliik inkabb a
nyelvészetbdl vett ,,semleges nem” kategoriajaval operalnak a ,,gender” vonatkozasdban,
minthogy szerintiik az ember nemileg semlegesnek sziiletik, és csak utolagosan kiviilrol
,»szocializaljak bele” a nemi szerepeket azaltal, hogy ezen férfi és néi nemi ontéformakba
belekényszeritik. Szerintiik a munkamegosztas hozta 1étre e nemeket, amely gazdasagi okokbol

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a modern viszonyokat tiikrozve igy fogalmaz: ,,A hdzassag
tekintetében a férfinak és a nének mind a hazassag tartama alatt, mind a hazassag felbontasa tekintetében egyenld
jogai vannak.” 16. cikk (1). Emberi Jogok, Nemzetkozi Okmdnyok Gyiijteménye. New York: Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, 1988. A kiadvany magyar forditasa és szerkesztése az Emberi Jogok Magyar Kézpontjaban tortént.
4. Ujabban azonban a genderfeministak a nemi szerepekben valé gondolkodas teljes forradalmasitasaért, illetve
felszamolasaért kampanyoltak az ENSZ altal szervezett 1995-os pekingi n6i vilagkonferencian. Revoredo (2008)
i. m. 11-23.

97 Scola (2006) i. m. 20.

% Revoredo (2008) i. m. 19.

% Uo.

100 Alison Jaggert idézi Oscar Alzamora Revoredo. Revoredo (2008) i. m. 18.

101 Revoredo (2008) i. m. 14.
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sziikségessé teszi a férfi és a nd egyesiilését, ami ,,hozzajarul ahhoz, hogy szexualis igényeik a
heteroszexualis megvalositas felé, illetve a biologiai szaporodas biztositasara iranyuljanak
(kiemelések t6lem: F. J.).”102 Lathato tehat, hogy a nemi szerepek okai szerintiik gazdasagiak,
illetve hatalmi viszonyok biztositasara jottek 1étre. A biologiai szaporodast pedig szerintiik
egyéb technikakkal lehetne megvalésitani. igy tehat azon vannak, hogy felszamoljak ezen
igazsagtalan viszonyokat eredményez6 nemi szerepeket és a raépiil6 olyan tarsadalmi
funkciokat mint az apa és az anya, a férj és a feleség. Ez a forradalom ,,uj ndket” és ,,uj férfiakat”
fog eredményezni az egyéni nemi identitaskonstrukcioknak és szexualis iranyultsagoknak (és
nem pedig a nemeknek) megfeleléen. Mindekozben eltekintenek azon tényt6l, hogy a
hazassagnak és a csaladnak filozofiai antropologiai moédon megragadhato alapjai vannak, és az
anyai szerepet sem ,eljatssza” az a nd, akinek gyermeke van, hanem egyszeriien ,,anya” azon
ténynél foga, hogy gyermeke van; ez a kapcsolat teszi 6t ugyanis anyava. A marxista alapokrol
indit6 genderfeministak nem tudnak harmonikusan miik6dé emberi relaciokban gondolkodni,
hanem csak olyan individuumokban, amelyek kozott hatalmi-elnyomoé viszonyok vannak
rendszerint, a kapcsolat tarsadalmi 1ényegénél fogva.

Marpedig a klasszikus felfogas szerint, amelyet tobbek kozott a kortars perszonalista tanok
is tartalmilag jobban kibontottak, a nemi (biologiai, pszichologiai és szocialis szerepbeli)
kiilonbségek alapozzak meg azt, hogy a Masik jelenléte nem pusztan egy opcionalis lehetdség,
hanem nélkiilozhetetlen feltétele az En 1étezésének.2® A nemi kiilonbozdség pedig igy az En
nélkiilozhetetlen dimenzidja, amely ,annyira alapvetd, hogy eltérlésével az emberi 1ény
»természetnélkiilivé« valna”,*** nem lenne az, ami. Gabriella Gambino a koévetkezéképpen
fogalmaz: ,,A heteroszexualitast nem lehet valdjaban csak egy kulturalis variansnak tekinteni,
mivel az mélyebb antropologiai kérdéseket érint, minthogy nem annyira a kulturaban, hanem
az emberi természetben gyokerezik, és kozelebbrél az interszubjektiv kommunikacio
antropologiai struktarajaban, aminek a szexualitas az egyik kifejez6dési formaja.”'% Az
egyenld személyi méltosagh férfi és n6é nemiikben kiilonb6z6ek, amely kiilonbozoség athatja a
teljes személyiségiiket annak minden dimenzidjaban. Ez a kiilonbozoség alapozza meg
ontologiailag az ember kapcsolatteremtd képességét,'® azt az igényt, hogy a masik nemmel
kapcsolatban, hazassagi, kizarolagos szeretet-kapcsolatban ¢éljen. Ezen eredendd
kapcsolatisagaban az ember a keresztény tanitas Szerint a Szentharomsagos Egy Isten
képmasara lett teremtve, ami a hazassag (és a csalad) valosagaban nyilvanul meg talan a
legtisztabb modon.1 gy ,,a masik iranti szikség/vagyakozas, amelyet én férfiként vagy néként
megtapasztalok, nem hendikep, hianyossag jele, hanem inkabb a haromszemélyi egy Istenben

102 Revoredo (2008) i. m. 17.

103’Scola (2006) i. m. 15. Martin Buber klasszikus megallapitasa szerint: ,,A Te altal leszek En-né.” Martin Buber:
En és Te. Budapest: Eurdpa, 1994. 15. Ld. Gambino (2007) i. m. 72—73. Az ember 6nmagat kapcsolatban-levé-
lényként ismeri meg, igy okkal azt lehet mondani, hogy az ember nem létezik a kapcsolaton kiviil. Cotta (1991)
i. m. 87.

104 Scola (2006) i. m. 16.

105 Gambino (2007) i. m. 49-50.

106 Amikor tehat én-rol beszélek, egy kapcsolatot feltételezek. Ez a személy keresztény felfogasanak [...]
kikiiszobolhetetlen alkotoeleme.” Scola (2006) i. m. 42.

07 Enrique Cambén: Trinita, modello sociale. Réma: Citta Nuova, 2005. 106-111. A hazassag katolikus kdnonjogi
elemzését 1d.: Kuminetz Géza: A hazassag a keresztény antropoldgia titkrében. Kdnonjog, 16 (2014), 35-49.;
Kuminetz Géza: Katolikus hdazassagjog: Kiilonds tekintettel a latin egyhdz jogdra. Budapest: Szent Istvan
Térsulat, 2002.
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é16 teljesség nagy kalandjanak a visszhangja, hiszen az O hasonlatossagara vagyunk
teremtve® — irja Angelo Scola nagysikerii konyvében. A fentiek alapjan ugy kell
fogalmaznunk, hogy ,.eltérélve a nemi kiilonbozéséget [...] megsziinik a mdsik, amely igy a
test-re korlatozodik, egy gépre, amelyet 6nnon vagyaink kielégitésére hasznalunk.”1%

A gyermeknemzés el nem valaszthaté a nemi kiilonbozoségtol,'*® amelyen a hazassag is —
egyik elofeltételeként — nyugszik. Ezek olyannyira 6sszetartozo fogalmak, hogy egyik a masik
nélkiil nem lenne ugyanaz.*'! Ha a gyermeknemzést elvalasztjuk a nemi kiilonbozdségtol, akkor
a gyermeki élet gépi termelése, reprodukcidja torténne, amely eljaras a nemi kiilonbozoséget
(és az azon alapul6 hazassagot) tagado embert is lealacsonyitja.'*? A klasszikus természetjogi
felfogas az egy férfi és egy n6 kapcsolatan alapuld hazassagot ismeri csak el, ami pedig a csalad
intézményének az alapja.’*® Ez az egyetlen helyes, valoban jogaszi lataismod. Hiaba igyekeznek
radikalis ideologiak ezen ontologiai relaciokat szétszakitani,'** az emberi természet ellen
oktalansag hadat viselni. A gyermek oldalarol pedig az mondhato el, hogy a gyermeknek joga
van csaladban sziiletni, amelyben van apa és anya is, raadasul az ¢ sajat apja és anyja, mert ez
biztositjia a pszichologiai-érzelmi, de a moralis értelemben is vett egészséges
személyiségfejlodését. Ennek targyalasa el6tt azonban a gyermek méhmagzati stadiumaban is
meglevo jogalanyisagat kell nagyon roviden érinteniink, mert ennek alaposabb elemzését
masutt mar elvégeztiik '

10. A magzati koru személy is teljes jogu jogalany, aki tagja a csaladnak

A hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazas mintha immaron sajnos alkotmanyos
szinten rogzitené az emberi személy és annak méltosaga és élethez vald joga vonatkozasaban a
korabbi helytelen alkotmanybiraskodasi megkozelitésmodot: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”*'¢ Hiszen egyik oldalrél védeni rendeli az emberi személy élethez
és emberi méltosaghoz valo alanyi jogat, a masik oldalrél pedig a magzat életét. Ugy tiinik
tehat, hogy mig a megsziiletett emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi ¢lethez és
méltosaghoz valo alanyi jogokkal, addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem emberi
személy, hiszen kiilon kertl targyalasra, az emberi személy legalapvet6bb jogainak védelmétol
elkiilonitetten. A magzat életének védelme igy a helytelen alkotmanybiraskodasi gyakorlatnak

megfelelden tovabbra is ,,objektiv”, azaz allami intézményes védelem lesz, azaz csak részleges
és relativ, ami egy igen értékes alkotmanyos védelemben részesitendd alkotmanyos érték, de

108 Scola (2006) i. m. 18. vo. 39. 84-85.
109 Scola (2006) i. m. 73.

110 Gambino (2007) i. m. 191-195.

11 v§. Scola (2006) i. m. 109.

12y, Scola (2006) i. m. 114.

13 V. Turgonyi Zoltan: A hazassag természetjogi alapjai. lustum Aequum Salutare, VIII. 2012/2. 99-118.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/11.pdf

114 V5. Scola (2006) i. m. 120.

115 Frivaldszky Janos: Gyermeki jogok és a csaldd jogai. Katolikus Pedagdgia. 2013/3-4, 21-35.; V6. Frivaldszky
Janos: A legalapvetdbb emberi jogok jogfilozofiai megalapozasa: a jogalanyisag elismeréséhez, az élethez és
az emberi méltosaghoz vald jog. In Frivaldszky (2013a) i. m. 36-58.

116 Alaptorvény, Szabadsag és felelésség, II. cikk.
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voltaképpen kozjogi jogtargy marad. (Az abortusztabletta engedélyezése koriil par éve
kirobbant polémia mintha élesitette volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvédelem
tarthatatlansagat.)

Bar az alaptorvény tehat — helyteleniil — nem tekinti a magzatot emberi személynek,
jogalanynak, a magzatot — mégis — valamely koratol kezdve a csalad részének, tagjanak kellene
tekinteni. Aki igy személyként nem csupan a csaladvédelmi jogalkotas kedvezményezettje,
voltaképpen ,,targya”, hanem a tamogatas ¢és védelem alanya. Tehat nemcsak a kiskorti, hanem
a még meg nem sziiletett gyermek is — legalabb a torvényileg mar ,,nem abortalhatd” koratol
kezdve — tagja a csaladnak, mivel személy és jogalany, akinek joga van csalddjdaban élni, s
ekként, csaladtagkent tekintetni. Bar a korabban hatalyban levé Ptk. 12. § szerint ,.kiskoru az,
aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be”, '’ tehat elvileg a meg nem sziiletettet is
lehetett volna kiskorunak tekinteni, azonban e korabbi polgari térvénykonyv 9. §-a szerint ,,a
jogképesség az embert, ha ¢lve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg” /Az 1)
polgari torvénykonyv hasonloképpen fogalmaz: 2:2 § (1)/, vagyis, amig nem sziiletett meg a
kisgyermek, addig még nem teljes jogu jogalany, s nem rendelkezik teljes, végérvényes
jogképességgel, amit voltaképpen az Alaptorvény is implicit modon tartalmaz,
kovetkezésképpen az 10j polgari torvénykonyvtél sem volt varhato sajnos a helyes
megfogalmazas. Marpedig a magzat is teljes jogt jogalanyként tagja a csaladnak. A magzat —
jogalanyként — olyan eltartott személy,'® akinek alanyi jogosultsiga van arra, hogy
személyként a csalad tagjanak tekintsék a jogalkotds soran. A még meg nem sziiletett
gyermeknek jogalanyként alanyi joga van megsziiletni, S csaladtagként csaladban nevelkedni.
Ez utobbi a gyermekvédelem sarokkdve — dsszhangban a csaladvédelmi torvénnyel.

11. Gyermekek jogai és a csalad valésaga: a gyermek csaladi kapcsolatra vonatkozo jogai

A kortars libertarianus és utilitarista bioetikai és moralfilozofiai megkozelitések tanaival
szemben azt allitjuk, hogy a kisgyermekek olyan teljes jogu személyek, jogalanyok, akik
meghatarozott élethelyzetben vannak a csaladi és egyéb tarsadalmi relaciokon beliil, vagyis
nem ,kicsi felnéttek”. A gyermeki érdekek és jogok a csaladon beliil tudnak érvényesiilni
helyesen és maximalis mértékben, ezért a “‘gyermek érdekéncek elsébbsége’ 1egfobb értelmében
a ‘csaladon beliili nevelkedéshez valo jogot® jelenti.

A gyermek érdeke és legfobb joga tehat, hogy sajat csaladjaban nevelkedhessen, vagyis
elsédlegesen nem a gyamsaghoz vagy 6rokbefogadashoz van joga, hanem arra, hogy sziileitél
természetes modon fogantasson, sajat anyja méhében ndvekedhessen, és hogy sajat csaladja
legyen. Mindenekel6tt tehat arra van joga, hogy sajat sziilei legyenek, akik szeretet-
kapcsolatabol fogan, tehat sajat apja és anyja — ezért is kizart a homoszexualis parok
,,orokbefogadasi joga”.'®* A gyermeknek tehat anya méhében kell anyjatol és apjatol
megfogannia, anyja méhében kell novekednie — egyaltalan: csaladban kell sziiletnie, sajat

17 A jelenleg hatalyban levé (14j) polgéri torvénykonyv (2013. évi V. torvény) hasonloképpen fogalmaz: 2:10. § [A
kiskorasag] (1) ,.Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.”

18 A 1995, évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadérol ,,csaladi kedvezmény” fejezetének 29/A. §-a alatt a
(4) bekezdésben a ,Kedvezményezett eltartottak” kozott szerepel b) pontban,a magzat a varanddossag
id6szakaban (fogantatasanak 91. napjatdl megsziiletéséig)”.

119 D’ Agostino (2005) i. m. 135-140.
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sziileit6l tehat, és ott is kell nevelkednie. Ezek mind gyermeki ‘csalddi jogok *?°, melyeknek
alapja a csalad eredendd kapcsolatisagaban rejlé természeti rend, amely ‘csaladi kapcsolati
Jjavakként’*? jelenik meg: ez esetben a hazaspar mint sziilék és a gyermekek relacidjaban. A
gyereknek ezen, 1étét, identitasat és méltosagat atitato csaladi javakhoz, a sziileihez fiiz6d6, 1étét
ado kapcsolatra van alapvet6 joga: a fogantatasatol a feln6tté valasig.

A gyermek érdeke, s annak elsddlegessége azonban manapsag mar egyre inkabb
pozitivalhato individudlis jogok formajaban jelenik meg, kiilondsen az életkor
elérehaladtaval.*? Nem szabad azonban abba a hibaba esni, hogy a gyermeki jogokat a csalad
elleni bizalmatlansdag talajan szemléljik, vagyis, hogy szembeallitjuk azokat a csalad
valdsagaval, melynek épsége a gyermek elsérendii érdeke is egyben. A gyermeki jogok egyrészt
a legkiilonfélébb abtizusok ellen nyujtanak védelmet, s a gyermeki jogok védéi sohasem
lehetnek eléggé éberek, mert gyengeségiik okan a gyermekek rendkiviil kiszolgaltatottak.
Sohasem elég tehat a jogvédelembdl, de a megel6zésbdl sem, igy a gyermekvédelmi korai
jelzérendszert mindig fejleszteni kell és élesitve kell tartani. Nem szabad azonban megengedni,
hogy a csalad elleni propagandava valjon, mintha maga a csalad lenne a gyermek jogainak
elsédleges veszélyeztetdje. A gyermekek elsédleges érdeke a csaladban vald fejlédés, s a
gyermekek onrendelkezési, individualis jogait is a gyermeki Iétikbol fakado valodi
érdekeiknek megfelelden sziikséges szemlélni. Empirikus kutatasok kimutattak, hogy a
hazassagon alapulo csalad nyujtja a legnagyobb védelmet a gyermek szamara, igy a magyar
nyelvben hasznalt ‘csaladon beliili erdszak’ kifejezés pontatlan, hiszen nem annyira a
hazassagon alapul6 hagyomanyos csaladon beliil, hanem inkabb a kiilonb6z6 élettarsi, S egyéb
bizonytalan szereposztasu egyiittélési formaciokon beliil gyakori a gyermekek elleni
jogsérelem. A mindezek ellenére a nem egészen pontosan, olykor elnagyoltan vagy netalan
rosszhiszemiien, altalanos érvénnyel hasznalt ‘csaladon beliili er6szak’ vagy esetleg ‘csaladi
er0szak’? kifejezések a csaladdal szembeni bizalmatlansag keltésével — paradox méodon —
kozvetetten a gyermekek érdekeit sérthetik, hiszen 6 szabaly szerint az ¢ biztos nevelkedési
kozegiik éppen a csalad.

A gyermeki jogok immaron nem csupan olyan jogokat jelentenek, mint az egészséges
fejlodéshez és a neveléshez vald jog, hanem kifejezetten individualis jogositvanyokat is
tartalmaznak: ilyen pl. a lakohely megvalasztasahoz valo jog, a név megvaltoztatasanak joga, a
végrendelkezési jog, az utlevélhez és azzal val6 rendelkezéshez valo jog, a vallasi kozosséghez
vald csatlakozas joga, a munkaszerz6dés megkdtéséhez valo jog sth. A kiskort ezen jogait a
csaladi kapcsolatain kiviil kellene, hogy gyakorolja, esetlegesen a sziilokétol kiilonbozo
képviselok révén.'** Van, aki ezen iranyban latja sziikségesnek kiteljesiteni a gyermekek

120 A csaladi jogok nem individualis jogosultsdgok, hanem a jogok egy 1j fajat alkotjdk, minthogy ‘kapcsolati
jogok’, mert csaladi kapcsolati javakra vonatkoznak. Pierpaolo Donati: Manuale di sociologia della famiglia.
Roéma, Bari: Editori Laterza, 2007. 190. A kapcsolati javakat atfogd szociologiai megkozelitésben lasd: Pierpaolo
Donati: Sociologia relazionale. Come cambia la societa. Brescia: Editrice La Scuola, 2013.

121 Donati (2007) i. m. 45., 180., 256.
122 D’ Agostino (2000) i. m. 132.

123 A hazai és nemzetkdzi empirikus felmérések tanfisaga szerint nem igazan pontos tehat a ‘csaladi erészak’
megfogalmazas, akkor sem, ha nyilvanvalbéan, s teljes mértékben johiszemili és jobbitd szandéki ez a
gyermekvédelem érdekében hasznalt terminus. VO.: Kerezsi Klara: 4 védtelen gyermek. (ErGszak és
elhanyagolas a csaladban). Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. II1. fej. 1.) ,,A csaladi erészak.”
50-54.

124 D Agostino (2003) i. m. 217.
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jogairdl sz616 egyezményt. Ebben az iranyban hat, hogy a jogalkotasban kb. a 16. év kornyékén
gyakran egy életkori hatart huznak, amelyen feliil, ha nem is teljes cselekvési képességgel, de
széles individualis jogosultsagokkal rendelkeznek a nagykorasagot még el nem ért fiatalok. E
gondolat mentén halad az a tovabbi igény, hogy ha pedig valamely 16 év alatti gyermek a
megfelel6 belatasi képességgel rendelkezik, akkor mar abban a korban rendelkezhessen e jogok
gyakorlasaval. Erdemes lenne azonban megfontolni azt is, hogy a sziilok képesek fészabaly
szerint a gyermekek érdekeit artikulalni és kifejezni.

12. A hazassag és a csalad jogvédelme a gyermekek érdekében

A helyes fogalomhasznalat szerinti “otthonok falain beliili er6szakra’ vonatkozo empirikus
felmérések eredményei az utobbi években jelentek meg, igy most mar biztosan jelenthetjiik ki,
hogy az fOszabaly szerint nem a tradicionalis csalad velejardja, hanem sokkal inkabb a
bizonytalan, érzelmileg instabil, kiilonféle egyiittélési formak szomort ismérve. A tévesen
,.csaladon beliili er6szakként” meghatarozott jogsértések ellen igy éppen maga a jol miikodo
csalad jelenti a legfébb védelmet.*?

Minden gyereknek joga van ahhoz, hogy teljes csaladi kozegben, illetve egészséges pszichés
és szocialis csaladi kornyezetben novekedjék és fejlédjon. fgy az egyediilallok és a
homoszexualis parok esetében, barmennyire is megérthetd szubjektiv, egyéni szempontbol a
gyerek utani vagyuk, illetve barmennyire érthetd is altalaban az anyasag és az apasag utani
vagy, mégis — mivel a gyermek ¢és a gyermektelenek sajat gyermek iranti vagyukbol fakado
érdekei iitkéznek — azzal szemben a megsziiletend6 gyermek érdeke védendd, vagyis, hogy
legyen sajat anyja és apja is.1?¢ Ez utobbi ugyanis a gyermekvédelem legfobb elve, mely tébbek
kozott a gyamiigyi eljarasokban is érvényesitendd. Itt kell megjegyezni, hogy nem létezik
‘gyermekhez val6 jog® (minthogy a gyermek a hazassagban is mindig ajandék*?”), viszont a
gyermek egyéni és csaladi jogai igenis léteznek. A gyermek mindenekelétt nem hozhato 1étre
mesterségesen, mert az emberi méltésag normativ jellege ezt kategorikusan tiltja, masrészt nem
adhato 6rokbe homoszexualis parhoz, mert akkor az egészséges személyiségfejlédéshez vald
joga sulyosan sériilne, olyannyira, hogy az ilyen esetleges 6rokbeadasi egyedi hatarozatot vagy
birdi dontést jogi értelemben is semmisnek, azaz érvénytelennek kell tekinteni, vagyis nem
hajthato végre.*?8

A tradicionalis alkotmanyjogi felfogas a sziildk jogairol beszélt a gyermekek szamara
megadando nevelés tekintetében. Manapsag a sziildk kotelezettségeirdl, s a gyermekek jogairol
van sz6 a csaladon belil is.2?® Nem feltétleniil helytelen ez a jelentéselmozdulas, mert a dolgok
mas-mas aspektusair6l van sz6. Ma mar azonban az a helyzet, hogy a csalad egységével

......

relacioit egy kortars neves konzervativ gondolkodo, Roger Scruton lattatasaban: Roger Scruton: A pesszimizmus
haszna és a hamis remény veszélye. Budapest: Noran Libro, 2011. 146-148.

126 .d. D’ Agostino (2003) i. m. 226.

127 Malo i. m. 251.

128 v/§. Frivaldszky (2013a) i. m. 306-309. A természetjogi felfogas szerint az emberi természet alapveté normait
sértd pozitiv jogi norma vagy birdi, kozigazgatasi stb. dontés nem mindsiil érvényes jogi eléirasnak, s igy
kotelez6 erével sem rendelkezik, barmilyen magas szerv is hozza meg azt. A helyes jogfilozéfiai
megkozelitésmod szerint hasonloképpen allnak a dolgok.

129V5.: Caterina Martinoli: La famiglia naturale. Garanzia istituzionale & diritto di liberta. Milano: Edizioni Ares,
2009. 170.
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szemben és a csalad intézményének hattérbe tolasaval parhuzamosan, a csalddon beliili
egyenléség hangsulyozasaval egyre inkabb a csaldadon beliili individudlis érdekek és jogok
hangsulyozasa keriil az el6térbe.** Csakhogy tovabbra se feledjiik, hogy a gyermek érdekének
elsédlegessége a csaladon beliili fejlodés révén valosul meg. Vagyis a csalad tobbféle
személykozi kapcsolatok olyan intézménye, amelyben elsérendien valosulnak meg a
gyermekek érdekei. Ezért fontos a csalad ezen személykiteljesito jellegének a nyomatékositasa
a gyermekvédelmi jogalkotasban €s jogvédelemben, mert a csaldd jogainak érvényesitése
foszabaly szerint a csalddon beliili személyek, s kiillonosen a gyermekek érdekeit szolgalja. A
gyermeki individualis jogok tehat nem allitandok szembe, és f6leg nem jatszandoak Ki a csalad
funkciojaval szemben, hanem garancialis jogokként elsérendiien a jogsérelem elleni gyermeki
jogvédelem hatékony eszkozeiként tekintendOk a nevelés felelOsségével visszaéld sziilok,
neveldk, csaladok esetében. A gyermeki kiteljesedést biztositd tovabbi individualis jogok pedig
szintén nem a csalad egységével és funkcigjaval szemben szemlélenddk, hiszen a csalad
valdsaganak komplex érdeke foszabalyként az azt alkotd személyek érdeke.

Egetd sziikség van azon gyermeki jogok intézményrendszerének sokkal fokozottabb
érvényesitésére, amelyek az otthonok falai kozott torténd, gyermekek sérelmére elkdvetett
jogsértésekkel szemben védenek. Itt még szamos tennivalonk van, s szinte még csak az ut elején
vagyunk. A gyermeki érdekek ezen tali védelme azonban a csalad személykiteljesito
természetével vald egységben szemlélendd, hiszen az iidvozlendé gyermeki jogok, illetéleg a
kiskoruak individualis jogositvanyai — ismételjiik — azon gyermek érdekeit szolgaljak, akinek
legf6bb érdeke, hogy egészséges csaladban éljen és fejlodjon.

Ha a csalad mind a mai napig a tarsadalom helyettesithetetlen alapegysége, ha intézményes
valosagaban belsd, konstitutiv jogi minéséget hordoz, akkor jogi személyiséget, jogalanyisdgot
kell kapnia,*** hogy a kozpolitika és kozcselekvés alanya is lehessen. Sét, némelyek szerint
(allam)polgari jogok is kell, hogy tarsuljanak a csaladok valdésaga mellé, elsérendiien a
gyermekek érdekeinek fokozottabb védelme miatt. 32

13. A hazassag és a csalad tarsadalmi és jogi leértékelédésének folyamata's

Manapsag azonban sokszor annak vagyunk a szemtanti, hogy a csaladot a pozitiv jog
eszkozeivel fosztjak meg lényegado jellemzditdl, ismérveitdl. Ennek alapjat a modern, majd a
posztmodern kor egyre inkabb csaladellenes kulturaja adja. E16bb a hazassag szakralis, majd

130 Martinoli i. m. 176.

181 Az olasz szocioldgiaelméletben latunk komoly teoretikus tdrekvéseket arra, hogy a jogi gondolkodds szamara
hiteles, szociologiailag megalapozott kiinduldopontot nyujtsanak a csalad jogalanyisagaban, egyfajta
sallampolgarsagaban” (Pierpaolo Donati) gondolkodva. Ld. Luisa Santolini — Vittorio Sozzi (szerk.): La
Famiglia soggetto sociale: radici, sfide, progetti. Roma: Citta Nuova, 2002. Lasd benne Pierpaolo Donati irasat:
La famiglia come soggetto sociale: ragioni, sfide, programmi. Ezen kotetben a 38. oldalon azt irja, hogy a
csaladnak, mint ,tarsadalmi személynek™ (persona sociale) (allam)polgarsaga (cittadinanza) van, mely altal
sajatos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb mint az egyes, a csaladot alkotdé személyek alanyi jogainak
Osszessége. A csalad ,.tarsadalmi alanyisagédhoz” 1asd még: Pierpaolo Donati: Pensiero sociale cristiano e societa
post-moderna. Roma: Editrice A. V. E. 1997. 227-229.; A csalad tarsadalmi és jogalanyisagahoz tovabba ld.
Donati (2007) i. m. 215. 247-251.

182 A csaladi (sziiléi) szavazas gondolatanak felvetése elsérendilen a gyermekek érdekeinek (kozvetett)
megjelenitését célozza. Ld. Schanda Balazs: Csaladi valasztojog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a
fenntarthatd demokracia biztositéka? Magyar Jog, 57, 2010/10, 608-611.

133 v§.: Giuseppe Dalla Torre: Famiglia senza identita? lustitia, LXV, 2012/2. 127-131.

I1. évt. 2020/2 153 https://www.ecssz.eu



Eurdpai Csaladtudomanyi Szemle Frivaldszky e A hazassag ¢s a csalad jogfilozofiaja

természetjogi jellegét vesztette el példaul a valas jogilag lehetévé tételével, majd a hiiség
kovetelményének elhagyasara tett jogalkotdi torekvésekkel, s végiil a kiillonnemiiség
kovetelményének gender-szellemii megingatasaval. Korabban a csalad polgari viszonyokban
dominans Orokségi-gazdasagi jellege, termelési és fogyasztasi egységként betdltott szerepe
ingott meg a marxista kritika folytan. Ezutan az intergeneracios szolidaritasi jellege, minthogy
e funkciokat a joléti és szocialis allam vallalta at. Ezt kdvetéen mar a csalad, mint a gyermek
nemzésének helye kérddjelez6dott meg, mivel onmagukat emancipatorikusnak tekint6 szellemi
erOk egyrészt a hazassag fogalmabol ki kivantak torolni a gyermekek nemzésére iranyul6 voltat
(példaul a homoszexualis parok ,,hazassaghoz vald jogat” hangoztatva), masrészt a gyermek
,hemzeése” a posztmodern meggy6zddés és torekvések szerint miivi koriilmények kozott is
eszk6zolhetd. Mivel a hazassagon kiviili gyermekek szinte minden tekintetben egyenjoguak a
hazassagban sziiletettekkel a vezetéknév-viselés tekintetében is, igy a csaladok leszarmazasi
rendje sem érvényesiil mar, s ezzel a csalad ujabb identitaselemét veszitette el. A csaladi
gyermeki status is oldodik tehat, s nem csupan a hazastarsi szerep a genderszemléletii
jogpolitika jegyében. A csalad fogalmabol mara tehat egyfajta tartalom nélkiili érzelmi szféra
marad, eloldva a hazassagon ¢és csaladi szerepeken alapuld lényegi ismérveitl. Hazank
csaladvédelmi torvénye ezekkel szemben a csaldd belsé alkotmdnydnak erésitése felé tett
nagyon jelentds lépéseket. A pozitiv jog alkotdjanak éppen ez a feladata a hazassag €s a csalad
vonatkozasaban.

14. A csalad jogi fogalmi elemeinek nyomaban

A jog 6nmagaban nem képes alapvetd jogintézményeit a faktum illékony vilagaba tartozo
érzelmekre épiteni, ezért a jogalkotdé nem épitheti a csalad fogalmat a puszta egyiittélést
megvalosito élettarsi kapcsolatra, hiszen a puszta érzelmi és vagyoni viszonyok az élettarsak
esetében valoban nem is hazassagot, hanem csak élettarsi polgari jogi kapcsolatot alapoznak
meg. A vagyoni viszonyok osszefonddasa, illetleg az érzelmek puszta megléte még messze
nem alapoznak meg hazassagot, ahhoz a felek kifejezetten erre iranyuld, publikusan kijelentett
konstitutiv akaratnyilvanitasa lenne sziikséges. A hazassag ugyanis egy egészen sajatos,
meghatdrozott intézményre iranyulo kotelmi viszony. Marpedig az egyiittélésben €16k éppen a
hazassag kotelékét és intézményét nem akarjak, ezért nem kotnek hazassagot. Az élettarsi
kapcsolatban sziileté gyermekek 1éte szocioldgiai értelemben természetesen csaladot hoz 1étre,
de nyilvanvaloan ez nem lehet a prototipus a jogi csalad-fogalom szamara. Jogi értelemben az
idealtipus a hazassagon nyugvo csalad. Nem lehet tehat a csalad-fogalmat szocioldgiai
értelemben minél inkabb kitagitva az élettarsi kapcsolatot megtenni a csalad-fogalom
alapjanak, mivel a csalad jogi fogalmanak az alapja a hazassag, s nem az élettarsi kapcsolat. S
ez a lényegi meglatas az alapja a csaladvédelmi torvénynek és hazank Alaptorvényének is.
Fontos, hogy a csalad jogi fogalmaban, az azt szabalyozd definicio a felépiilésében
kovetkezetesen mutassa a csalad prototipikus, idealtipikus jogi jellegét, amely pedig — mint
irtuk — a hazassagon alapulo jellege. A tobbi relacio inkabb a csaladi kapcsolatokat fedi, s nem
magat a csaladot. EQy intézmény jogi szabalyozasakor ugyanis arra kell térekedni, hogy az
intézmény teljesen megvalosult jellegébdl induljunk ki, mint prototipusbol, s az ehhez képest
bizonyos elemek hianyat mutaté formaciokat ennek vonatkozasaban, ehhez viszonyitva
helyezziik el. Az analogikus helyzetek kiilonosképpen igénylik azt, hogy az analdgia alapjat
jelentd eset és a masik, amelyikre az analogiat alkalmazzak vilagosan meg legyenek
fogalmazva, s el legyenek hatarolva egymastol. A természetjogilag adott és a pozitiv jogilag

I1. évt. 2020/2 154 https://www.ecssz.eu



Eurdpai Csaladtudomanyi Szemle Frivaldszky e A hazassag ¢s a csalad jogfilozofiaja

konstrualt helyzetek kiilon megfogalmazasa is indokolt lehet. Fontos, hogy az igy
megfogalmazott, hazassagon alapuld “életk6zosség’” ne engedhessen semmiféle athallast az
¢lettarsak, azaz az egyiittélok faktikus érzelmi-gazdasagi kapcsolatara, ,életre sz016”
kozosségére (éppen ennek egy valoban egész életre sz016, természeténél fogva vissza nem
vonhato kételezettségekkel jard, héazassagként torténd kinyilvanitasat, hazassagra vald
alapozasat nem kivanjak a felek).

A hazastarsi szeretet mély antropologiai tartalmat hordoz, s tobb mint érzelem, minthogy a
hazassagkotésbol fakado akarati elemet is feltételez, s intézményes jelleggel is bir a hazassag
okan. A hazastarsi szeretet tehat tobb, mint az egyiittélést jellemz6 érzelem, igy nem helyes,
hogy a csaladvédelmi torvény a csaladot — ami a hazassagon alapul — az azt alkoté személyek
érzelmi és gazdasagi kozosséget megvalosito kapcsolatrendszereként hatarozza mega 7. §. (1)-
ben.:3* A ‘szeretet’ mas, mint a faktikus természetii érzelem, és meghaladja azt. A kélcsonds
tiszteleten nyugvo hazassagon alapul6 csalad fogalmilag nyilvanvaloan nem lehet a ,,csaladon
beliili er6szak” melegagya. A kolcsonosség a szeretet és tisztelet valos gyakorlasanak,
megvalosulasanak nélkiilozhetetlen feltétele.

A csalad ‘kapcsolatrendszer® kétféle értelemben: egyrészt ontoldgiailag, masrészt ebbdl
fakadoan etikailag is. Ontologiailag a csalad hazasfelek kozotti, valamint a sziilk és gyermekek
kozotti kapcsolatrendszer. Etikailag pedig gyakorlandé erények kozege, hogy valdban az
legyen, ami Iényege szerint lennie kell: kolesonos szeretet- és tisztelet-relacid egyiittese. A
hazassag és a csalad sajatlagos javai éppen e relaciok. Ez az egyetlen jogviszony, amely a
személyek e személyes €s természetes kapcsolatat magat tekinti végérvényesen a jogviszony
(és erkolcsi viszony) javanak, targyanak és tartalmanak, amelyet 1étiikkel és cselekvésiikkel
egymasnak Szolgaltatnak a felek. A felek teljes bels6 elkotelezodése nélkiil e javak nem
aktualizalodnak, perfektualodnak. A jog csak a kiilsé feltételeket és a 1ényegi elemeket képes
megragadni, de nem a hazassag és a csalad teljességét, s igy ezek végso kiteljesedésének sem
lehet a zaloga. Ezért sziikségtelen és kontraproduktiv a csaladi viszonyokat eljogiasitani. A
csalad ilyen értelemben tobb, mint jogi fogalom s valosag.

15. A csalad jogi fogalma a hazassag jogi fogalman alapul

s

jogtudomany is, s felsejlett emogott az alapprobléma, nevezetesen az, hogy a hazassag és csalad
jogi fogalommegragadasa hianyzik, azaz maga a jogintézmények mibenlétének jogi, jogaszi
tudatositasa. Ezen a téren a csaladvédelmi torvény dsszességében jelentds eredményeket ért el.

A csalad jogi definiciojat csak a hazassagon keresztiil lehet megadni. Amint a hazassag, ugy
a csalad is jogi fogalom, éppen azért, mert a hazassagon alapszik, s mert a hazasfelek sziil6kké
valnak azaltal, hogy gyermekeik lesznek. A hazassag életk6zossége tehat a csalad jogi
fogalmanak leglényegibb eleme. A csaladban két teljes szolidaritasi és kdlcsonosségi
viszonyrendszer adodik: a hazastarsaké és a sziil6-gyermek intergeneracios relacio. A
csaladban, 1ényegét addan, a relacionalis javak a specifikusak, amelyek emberi jogot alapoznak
meg: a gyermeknek a (sajat) csaladban vald novekedéshez van joga, tehat nem egy dologhoz
vagy egy szolgaltatashoz, a férfinak és a nének pedig a hazassaghoz, s a csaladalapitashoz. A

134 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérél. 7. § (1) ,,A csalad a természetes személyek érzelmi és
gazdasagi kozosségét megvalosito olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassaga vagy
egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogadd gyamsag.”
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gyermek érdeke és legfobb joga az, hogy sajat csaladban nevelkedhessen, tehat, hogy sziileit6l
természetes modon fogantasson, sajat anyja méhében novekedhessen, hogy sajat csaladja
legyen, s hogy mindenekel6tt sajat sziilei legyenek. Ezek mind gyermeki csalddi jogok,
amelyekrél a kovetkezé fejezetben fogunk bévebben szolni. Ezzel szemben a gyermekek
jogairdl sz6l6 szakmai munkak olykor gy targyaljak a legvédtelenebbek jogait, hogy a
csaladrol szinte nem is tesznek emlitést, hanem csak mint jogaikat veszélyeztetd tényezoérol
szolnak arrol, mikozben tudjuk, hogy a gyermekvédelem — immaron axidomaja — szerint a
gyermek legfébb érdeke és joga az, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen.

A hazassag nem csak azért jogi fogalom, mert szerzédési jelleget hordoz, hanem mert olyan
intézményes dimenzidval bir, mint amilyennel a csalad is. A hazassag és a csalad
vonatkozasaban az értd jogaszi szem kiemelt szerepet kap, mert aligha akadhat olyan
intézményes valosag, amelynek belsé jogi strukturaja, s igy intézményes-jogi jellege ennyire
nyilvanvald lenne, mint a hazassagnak és az azon alapulé csaladnak. Igy jogfilozofiai
szempontbol megallapithatjuk, hogy a jogalkotonak fel kell tarnia a csalad intézményében rejlé
rendez0 principiumokat, és az azokban rejlé normativitast kell megfogalmaznia és kibontania
pozitiv jogi eszkozokkel.

Az ember természeténél fogva csalddi lény, amely mindsége az emberi méltosagabol fakad.
Az embernek joga van csaladban élni, s a feln6étteknek hazasodni, S csaladot alapitani. De joga
van az embernek a vérségi szarmazas kideritésére is. Az ember e csaladi jogai, a csaladi
kapcsolatokra vonatkozo jogai az ember legalapvetdbb emberi mindségéhez tartoznak, emberi
méltosagahoz. Az embernek, mint csaladi lénynek tehat méltosaga, emberi személyi jellege
okan vannak jogai csaladi kapcsolataira, s annak jogi védelmére. A csaladi (jog)viszonyok
belsé tartalmai, pontosabban annak targyai pedig maguk e csaladi kapcsolatok, mint
relacionalis javak.

A hazassag és a csalad jogi fogalmainak megadasat az is nehezitette az elmult idékben, hogy
a megszliinés ¢letstadiumaira sziikitetten az érvénytelenség, a semmisség, a hazassagi
akadalyok, a bontoperek, gyermekelhelyezés stb. kérdéseit targyalva. Tehat két dolgot
allithatunk:

a) a hazassag ¢és a csalad létrejovetelére és felbomldsara fokuszalt eddig a jog (a tételes jog

¢s a jogtudomany),
Ebbdl fakad, hogy nem tartotta kézpontinak:

C) a hazassag és a csalad rendes bels6 miikodését annak immaron /létrejort allapotaban,

valamint nem tekintette kelloképpen,

d) a hazassag létrejovetelének normdalis miikodését biztositd belséd 1ényegi elemeit.

A csalad, mint a legkisebb ¢s legelemibb rarsasag jogi fogalma a hazassagon, s igy annak
jogi fogalman alapszik. Ez azt jelenti, hogy nem a sokszor a hazassag alternativajaként
szerepeltetett élettarsi egyiittélés a csalad alapja — barmennyire vonzo lehet is egy tag csalad-
fogalom kompromisszuma —, masrészt a csalad maga is definialhatatlan a hazassag nélkiil, mas
alternativ, latszolag csalad-jellegii relaciok bazisan: ilyen értelemben nincsenek kiilonb6zo
csaladmodellek, hanem csak a hazassagon alapuld csalad van annak lényegi, jogi fogalmat
tekintve. De a hazassag sem nélkiilozheti az abbol sziikségképpen fakadd csalad fogalmat. A
hazassag ugyanis lényegénél fogva a gyermek nemzésére és nevelésére iranyul, minthogy az a
hazasfelek természetbeni szeretet-egységének természetes gyiimolcse. Igy valnak a hazasfelek
sziilokkeé, immaron a gyermekiik vonatkozasaban. Az egyenesagi rokonsag is tehat kozvetett
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modon hazassago(ko)n alapszik. Ezért a csalad hazassagon alapulo jellegét kell a csalad jogi
fogalmaban a kozponti helyre tenni, s nem helyes, ha a vérségi leszarmazasi kapocs a kozponti
elem a csalad fogalmaban, s nem pedig a hazassag. Helyes, ha a definicio tobbszintii, ahol a
tagmondatok sorrendje és egymashoz vald viszonya kifejezi a csalad hazassagon alapuld
jellegét: elobb szerepeltetve a csalad hazassagon alapul6 jellegét, utana a vérségi leszarmazason
alapulo ,,csonka” csaladot is ide értve sziil6/hazasfél hianyaban, majd a hozzatartozoi gyamsagi
kapcsolatot is a csaladi kapcsolatok ala sorolva. A teljes megvalosultsagi prototipikus fogalom
ugyanis — ismételjiikk — a hazassagon alapuld csalad, amely megalapozza a tovabbi csaladi,
vérségi kapcsolatokat. Az orokbefogadas és a gyamsag jogilag potolja a csaladi szerepek
(csaladi relaciok) némelyikét. Hazank alaptorvénye sem fogalmazza meg normaszdvegében az
egészen pontos definiciot: ,,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.”'*5 A hazassag elsérendiien fogalmilag a csalad és nem a csaladi kapcsolat alapja,
masodsorban a sziilé-gyermek viszony nem a csaladi kapcsolat alapja, hanem maga is alapvet6
csaladi kapcsolat, amelynek az alapja idealtipikusan a hazassag, minthogy a sziilok
hazasparként fogalmilag a csalad, egész pontosan a gyermekek ereddi. A csalad a hazassagon
alapul tehat, s igy a csaladi leszarmazoi kapcsolatok is ekképpen mindsiilnek csaladiaknak,
mikdzben csaladként keriilnek tdmogatasra a gyermekiiket nevelé — nem hazas — sziilék vagy
szilg is.

16. A ‘szuverén’ csalad a szubszidiaritas elvét igényli — jogait az allamnak kell megvédenie
a csaladot fenyegeté Kiilsé tamadasokkal szemben

A csalad nemcsak a nemzet demografiai fennmaradasat szolgalja, hanem sui generis
Jjogalanyként onérték az abban foglalt személyek javara, valodi (belsd) szuverenitassal, hiszen
belsé alkotmdnya van sajat bels6 konstitcidja altal, sajat értékekkel, relacionalis javakkal,
amikhez hatdskorei is jarulnak. A szubszidiaritdas alapvetd alanya a csalad, sajat
szuverenitassal, hiszen o6nallo kollektiv alany, sajat belsé értékekkel — s nem csak a
nemzetfennmaradas tekintetében biré funkcionalis értékkel —, célokkal, feladatokkal és ehhez
jarulo hataskorokkel és kollektiv jogokkal. Ez kell, hogy érvényesiiljon a sziil6k neveléshez valo
alapvet6 joga tekintetében is, amikor megfogalmazasra kertil az iskolai oktatas-nevelés feladat-
¢s hataskore.

A csalad sajat belsé alkotmannyal rendelkezik, ezért hataskorében szuverén tarsasdag.**® A
szubszidiaritds elve alkalmazasanak legelemibb és legalapvetdbb tarsasaga igy éppen a csalad.
A politikai kozosségnek ezt nemcsak tiszteletben kell tartania, hanem ennek alkotmanyos
garanciarendszerrel érvényt is kell szereznie. S6t, a csaladok kozosségeit a jO kormanyzas
jegyében bele kell vonni a (koz)politikaalkotasba. A csaladok ugyanis nem csupan a jotékony
csaladpolitika passziv alanyai kell, hogy legyenek, hanem a j6 kormanyzas jegyében a politikai
kozosség aktiv és meghatarozo alanyai is egyben.

17. A csaladpolitika helyes, @j kovetendo iranya's’

135 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) L. cikk (1). Megallapitotta: Magyarorszag Alaptdrvényének
negyedik modositasa 1. cikk. Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.

136 v§. Pontificio Consiglio per la Famiglia: Famiglia e diritti umani. 6.3. ,,Difendere la sovranita della famiglia”

137 Lasd: Pierpaolo Donati: La politica della famiglia: per un welfare relazionale e sussidiario. Siena: Cantagalli,
2011. Kiilonosen: 88—90.
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Az eurdpai gyakorlatban eddig a csalad tagjainak adtak a juttatasokat, hogy azok
valamiképpen mentesiilni tudjanak a csaladi feladataik alol. Ez a csaladi funkciok kiils6 allami
kozfunkciokka tételével jart. Ezzel szemben ugy kellene a juttatasokat adni, hogy a csaladtagok
a csaladon beliil és a csaladok kiilsd szovetségeiben tudjak betolteni hivatasukat. Az allam és a
csalad kozotti szubszidiaritas azt jelenti, hogy az allam elismeri és tamogatja a csalad sajat
teriiletén beliil valdo autonomiajat és igy a csaladot, illetve azok tarsadalmi szovetségeit erdsiti
kozpolitikai eszkozeivel. Eddig csak anyakozpontu é€s anya-gyermek kozpontd volt a
csaladpolitika, mig ezzel szemben a hazastarsak és a generaciok kozotti kapcsolatok
mindegyikére sziikséges lenne iranyulnia. Mig eddig a csaladi értékeket csak maganszféraba
tartozonak tekintették, amely egyéni valasztasok és preferenciak eredménye, addig most mar a
csaladi relaciokat kapcsolati javakként, mint els6dleges tarsadalmi tokét kellene tekinteni.
Eddig Eur6paban a csaladpolitika — implicit moédon — az egyes egyének individualis életének
egyéni sziikségleteire koncentralt a csaladban, elsésorban az életkor szerint differencialod
modon: kiskoraak és idések. Most azonban a csaladban levé alanyok, a hdzastarsak és a
generdciok kozotti kapcsolatokra kellene alapitani a csaladpolitikat, ami altal a csalad
makrotdrsadalmi funkcioi is megfeleléen keriilnének értékelésre: igy a generaciok kozotti
relaciora iranyuld kozpolitika esetén (nyugdijkérdés, jovo generaciok jogai) a generaciok
kozotti szolidaritas kérdése kell legyen a kdzponti jelentdségili, ami a csalad valosagaban eleve
igy is van. Az indirekt politika eddig az dltaldnos hétkoznapi igényekre koncentralt (lakas,
munka, egészség, oktatas, élelem stb.), s csaladot a szegénység és mas tdrsadalmi problémdk
elleni kiizdelem eszkozéiil hasznaltak. Ezzel szemben manapsag arra lenne sziikség, hogy
csaladra mint olyanra fokuszaljon a csaladpolitika: példaul a csaladi jovedelem és a csaladi
adozas alanya vonatkozasaban, vagy akar a csaladi tarsadalombiztositas, illetve a csaladi
cs6dvédelem kialakitasa tekintetében is, ezaltal is megerdsitve a csalad és a csaladi kapcsolatok
tarsadalmi szerepét. A csaldd igy kozpolitikai maradék-kategoriabol valodi tarsadalmi
alanyisaggal és talan, remélhetéleg, jogalanyisaggal rendelkezd entitassa valhat, gy, ahogy az
az emberi és tarsadalmi dolgok természetébdl egyébként adodik is.

18. Globalis hazassagpiac?

Végezetiil még egy tovabbi aggasztd nemzetkdzi maganjogi jelenségrol kell szot ejteniink,
amely a hazassagot ¢és a csaladot veszélyezteti. Vagjunk a probléma kézepébe, — a fentiek
ismeretében — hipotetikusan ¢és altalanos jelleggel megkdozelitve, azaz igy feltéve és egyben
megvalaszolva a kérdést. Ha a nemzetkozi maganjog lehet6vé tenné (ideologiai, jogpolitikai
okokbol, a jogelvek helytelen értelmezésével) azt, hogy a maganfelek azt a jogrendszert
valasszak, ahol lehetséges a homoszexualis parok hazassaga, akkor az igy eljar6 jogalkoto, vagy
biroi forum a legnagyobb mértékben élne vissza a jog természetével és annak tartalmaval,
méghozza olyannyira, hogy igy érvénytelen normat hozna I1étre. Az ilyen norma
természetjogilag természetesen még akkor sem lenne érvényes, ha éppen maga a (nemzetkozi)
kozrendi zaradék tiltana a nemi diszkrimindciomentesség jegyében példaul az azonos nemii
parok hazassaganak barmely jogrend altali el nem ismerését. Ha egy orszag jogrendje elismeri
— nézetlink szerint teljesen helytelentiil, mert természetjogba iitk6zéen — az azonos nemiiek
,hazassagat”, akkor e logika mentén a kozrendre hivatkozva nem tagadhatja meg immaron
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semmilyen egyiittélési forma hdzassdagként torténd elismerését sem.*® igy példaul a poligamia
hadzassagként vald elismerését sem, ha azt valamely orszagban vagy tagallamban esetleg
elfogadnak hazassagként, mely utobbi viszont — helyesen — minden nyugati orszagban a
kozrendbe titkozik (a kortars tobbségi véleménynek megfelelden). A nemzeti vagy nemzetkozi
kozrendbe titkozés eseteit tehat olyan értelemben (is) at kellene tekinteni, hogy melyek azon
tartalmak, amelyek az emberi természetb6l sziikségszerien fakadnak, s igy
természetjogiaknak*®® mindsithetdek, ami azt is jelenti tehat, hogy ezekkel semmilyen birdsagi
itélet nem lehet ellentétes. A tendenciakat tekintve a veszély azonban éppen az, hogy
prognosztizalhatd, hogy néhany év mulva a nemzetkdzi maganjogi szabalyozasok azon
jogrendszereket fogjak ideologiai okokbol elényben részesithetévé, vagy alkalmazandova
tenni, amelyek a hazassagi jog terén az individualista megkdozelitésti szabad személyi
onmeghatarozast olyannyira Kiterjesztik, hogy a hazassag és az azon alapuld csalad
intézményét, azok 1ényegét egyuttal teljesen ki is tiresitik.1*° E tekintetben a helyes értelemben
felfogott kozrend imperativ szabalyai altal védett erkolcsi rend nem partikularis kulturalis
hagyomanyokat véd — példaul — a hazassagjog teriiletén, hanem az emberi természetbsl fakadod
természetjogi eldirasokat, amelyek alapvetdbbek minden mas jogi el6irasnal vagy dontésnél,
hiszen ez utobbiak érvényességének megitélési mércéit adjak.

Ezzel szemben sajnos azt tapasztaljuk, hogy a hazassagjog teriiletén legfelsobb biroi
dontésekkel, jogszabalyokkal, esetleg egyezményekkel, vagy kozrendi klauzulakkal — nemi
diszkriminaciomentesség, egyenld banas elve sth. — éppen a természetjog-ellenes tartalmakat,
jogi szabalyozasi modelleket teszik pozitiv jogilag kotelezévé a nyugati orszagokban, ami
viszont természetjog-ellenes nemzetkdzi (magan)jogi gyakorlatot eredményez a hazassagi jog
teriiletén. Természetesen a kozrend szabalyai tartalmaznak idében és helyenként valtozo
tartalmu erkolcsi értékeket is, most viszont mi nem ezekre, hanem a hazassag természetjogilag

138 V5. ,,A state that allows same-sex marriages within its territory has no legitimate public policy reason to deny
recognition to similar marriages or unions from other states or countries.” Symeon C. Symeonides: Choice of
Law in the American Courts in 2014: Twenty-Eighth Annual Survey. American Journal of Comparative Law,
vol. 63., no. 2., (2015) 72. http://goo.gl/g9uLmb

139 A Savigny éltal megfogalmazott néhany, szerinte a kozrendbe iitkdz6 magatartési forma, tarsadalmi intézmény
vagy tarsadalmi jelenség nézetiink szerint kifejezetten a természetjogba is, s6t, elsdsorban abba iitkézik, igy
példaul a poligamia tilalma, polgari halal vagy a rabszolgasag. Ld. Burian Laszlo: Nemzetkozi maganjog.
Altaldnos rész. Budapest: Pazméany Press, 2015. 190-191.

140 Itt érdemes megemliteni, hogy nagyon aggaszt6 iranyba mutat a Csaladjogi Modelltorvény, amely a hazassag
fogalmat mar nem is jarja koriil, mikdzben leszogezi, hogy a hazassag a partnerkapcsolatok koz¢é tartozik, s a
hazassagot azonos nemii (ez keriil elészor emlitésre!) és kiilon nemi partnerek is egyarant megkdthetik. V6.
Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizdcio kérdései és lehetéségei Europdaban. Budapest: HVG-ORAC, 2014.
31., 58. Ez a megkozelités tehat a hazassag fogalmat Ggy tiresiti ki, hogy egyrészt azt feloldja a — hazassagjogi
értelemben — tartalom nélkiili partnerkapcsolat fogalmaban, masrészt kiveszi belble a kiilonnemiiség
természetjogi kovetelményét. Ld.: ,,Part I: Partnerships, Title 1: General Principles, Article 1.1 (Partnerships) 1.
Partnerships include marriages. 2. Partnerships include non-marital relationships if (a) they have lasted more
than three years, (b) there is a common child, or (c) one or each of the partners has made substantial contributions
to the relationship or in the sole interests of the other partner.”; ill: ,, Title 2: Marriage, Chapter 1: Formation of
Marriage, Section 1: Prerequisites for Marriage, Article 1.3 (General Principle.) A marriage may be entered into
by two persons of the same or of a different sex before the competent authority in the recognized marriage
proceeding.” Ingeborg Schwenzer (in collaboration with Mariel Dimsey): Model Family Code from a global
perspective. Antwerpen—Oxford: Intersentia, 2006. https://goo.gl/Iwf28m
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valtozatlan érvényi és tartalmu intézményének'# védelmére hivjuk fel a figyelmet, ramutatvan
arra, hogy azt a nemzetkdzi maganjog terén a hdzassdgi jog jogrendszereinek ,, piacan” egyes
.jogfogyasztok™ kijatsszak. E tekintetben érdemes utalni arra, hogy a nemzetk6zi maganjog
torténetét atszovi, atszotte a ,, hdzassagkotés- és valasturizmus” jelensége.'*?

Teljes mértékben helyeselendd, ha a gyermek érdekét tekinti elsédlegesnek a nemzetkozi
maganjog,*® vagyis azt, hogy a gyermek a csaladjaban legyen, oda keriiljon. Teljes mértékben
téves viszont az a megkozelités, amely valaszthatova teszi a homoszexualis parok hazassagat
lehetévé tevo jogrendszereket, vagy az alkalmazandosag — jogszabalyilag vagy nemzetkdzi
egyezmény utjan — egyenesen azokat preferalna a tobbi jogrendszerrel szemben. A jognak, igy
a nemzetkdzi maganjognak is, az emberi természet igazsagain Kell nyugodnia. A
természetjogilag érvénytelen tartalmti normak tételes jogilag lehetdvé tett valaszthatosaga,
vagy egyenesen preferalasa a jog értelmét és céljat tekintve teljes jogi nonszensz.

141 A hazassagnak és a csalddnak egyetemes lényegi ismérvei vannak, amelyet a kulturalis antropoldgia, a sajat
maga kutatasi teriiletén és eszkozeivel, visszaigazol. E diszciplina egyes kortars képvisel6i azonban, kilépve
tudomanyaguk kompetenciaszférajabol, jol érezhetd ideoldgiai okokbdl cafolni kivanjak a hazassag és a csalad
ezen egyetemes jellemzdit, sot, a hazassag és a csalad klasszikus filozdfiai ismérveit, s ezaltal szandékoznak ezen
intézményeket teoretikusan megingatni, voltaképpen szétporlasztani. Az értékelé normativ dimenzié azonban
nem az 6 illetékességiik, hanem a filoz6fidé, a filozofiai antropologiaé, illetve a jogfilozofiaé, ahogy arra
helyesen mutat rd Francesco D’ Agostino, amikor tudomany-moédszertani megfontolasokbdl joggal kifogasolja a
Francesco Remotti, a kulturalis antropologia professzora altal irott, egyenesen a papahoz (!) cimzett kotet
szemléletmodjat, amelyben az az érvelésében szereptévesztésbe keriil. Ld. Francesco Remotti: Contro natura.
Una lettera al papa. Réma, Bari: Editori Laterza, 2010. D’ Agostino kritikaja: D’ Agostino (2010) i. m. 85-87.

142 Lasd ezen esetek, illetve a jelenség ismertetését: Buridn (2015) i. m. 138-142.

143 V. Anne Peters: The Competition between Legal Orders. International Law Research, vol. 3., no. 1., (2014)
49, http://goo.gl/OvOKaV
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