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Csaladfelfogasok valtozasa

Botos Maté

Az eurdpai csaladtipusokat a 19. szazadban leir6* Frédéric Le Play — aki elséként allapitotta
meg, hogy a kelet-europai siksagon ¢él6, tobbgeneracids, patriarkalisnak nevezett csalad
jelensége Nyugat-Europa felé haladva egyre ritkabba valik — egyik legfontosabb felismerése
volt, hogy a tarsadalmakat atalakitani szandékoz6 forradalmak mindenfajta tekintély ellen
lazadtak, a vallasi ellen épptgy, mint a politikai — kiralyi — tekintély ellen. Le Play mindebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a jovében a tarsadalmi felbomlas tovabb folytatodik, mivel a
forradalmak wjabb és tjabb lerombolandé tekintélyeket céloznak majd meg, s ezek kozott
sziikségszerlien ott lesz a csaladfo tekintélye is.2 A francia szociografus egy masik miivében
ugyan levezette, hogy az europai tarsadalom sziikségszertien hierarchikus, mert a
Tizparancsolaton nyugvo, és amennyiben a vallasi elveket nem tartjak tiszteletben, ugy a
tarsadalom tovabbi szétesése varhato.®

Kozel szaz évvel Le Play utan Emmanuel Todd tobb torténeti és demografiai vizsgalat utan
megallapitotta, hogy a tarsadalom alapegységeiként definialt csaladok nem pusztan méretiikben
vagy Osszetettségiikben kiilonboznek egymastol. A csaladtipusok lehetnek a kozosségen
beliilr6l valasztott parokbol allo, azaz endogam jellegiiek, illetve a kozosségen kiviilrdl
valasztott parokat elfogado vagy eldnyben részesitd, azaz exogam jellegliek. A csaladokat a
szokasok, a sziilok, vagy az egyéni dontések iranyitjadk és szabalyozzdk, s ez kiilonbozo
tipusokat hoz 1étre: autoriter, kommunitarius, vagy nuklearis* csaladot.> Todd kiemeli a
horizontalis és vertikalis kohézio jelent6ségét is. Utobbi esetben a generaciok kozotti
szolidaritas, egyiittélési hajlandosag és munkamegosztas jellemzi a kozosséget, a horizontalis
dimenzidban viszont az adott generacioé (gyermekek, unokatestvérek) egymashoz valé kotédése
a jellemzd. A kommunitérius tipusu csalddok esetében mindkét dimenzidban erds a kotodés, a
hagyomanyos ,,nagycsaladot” ez a kohézi6 tartja ma is ossze.

Fontos megjegyezniink, hogy Todd a parhuzamosan 1étez6 csaladtipusok esetében sajatos
Osszefliggést lat a modernizalodo vilag kihivasara adott valasz és a jellemzo csaladstruktarak
esetében. A kommunitarius csaladokban a vagyon megosztasat és az egalitarius ideologiakat
konnyebben toleraljak vagy tamogatjak, mint a nuklearis, vagy az autoriter tipusok esetében.

! Frédéric Le Play: Ouvriers européens. Etudes sur les travaux, la vie domestique et la condition morale des
populations ouvriéres de 1’Europe, précédée d’un exposé de la méthode d’observations, Paris, Imprimerie
impériale, 1855, I-VI.

2 Frédéric Le Play: La Constitution de I’ Angleterre considérée dans ses rapports avec la loi de Dieu et les coutumes
de la paix sociale, précédée d’aper¢us sommaires sur la nature du sol et I’histoire de la race, avec la collaboration
de M. A. Delaire, Tours, Alfred Mame et fils, 1875.

3 Frédéric Le Play: La Constitution essentielle de 1’humanité. Exposé des principes et des coutumes qui créent la
prospérité ou la souffrance des nations, Tours, Alfred Mame et fils, 1881., 209. old.

4 A francia kifejezés a latin ,,nucleus”, azaz ,;mag” széra vezethetd vissza. A magyar szaknyelvben ez a terminus
honosodott meg.

5 Emmanuel Todd: La diversité du monde. Structures familiales et modernité. Editions du Seuil, 1999. 46-51. old.
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Mig az autoriter tipusokban szocializaloddo szamara a tarsadalom hierarchikus volta és
elitizmusa a modernizmusra adhatdé valasznak, a nuklearis csalddokban nevelkedettek
tobbségében magatdl értetddéen demokratikusnak és libertariusnak valljak magukat. Todd
szerint tehat ez az alapja a politikai ideologiak elterjedésének, de a felekezeti
jellegzetességeknek is: a libertarius-demokratikus és nuklearis csaladok jellemzoek a protestans
miliében, ahol a kollektivista ideologiak a legkevésbé tamogatottak. A protestans tarsadalmakra
természetesen jellemzo az autoriter tipus megjelenése is. A kommunitarius csaladok féként a
katolikus és ortodox teriileteken jellemzoek, ez magyarazza a kollektivista ideologiak jelentds
tamogatottsagat is, illetve az autoriter tipusok a tekintélyelvii rendszerek megjelenését. E
teriileteken a harmadik tipus, a nuklearis csalad egalitarius valtozata a jellemz6.6

A protestans nyugati vagy észak-nyugati teriileteken a csaladok tobbsége a nuklearis
csaladmodellt kovette az 1970-es évekig, azaz itt a sziil6i generacio a gyermekek
felnovekedésével és onallo csaladalapitasaval elszakad a kovetkez6 — harmadik — nemzedéktol,
igy ott a kétgeneraciés modellek reprodukalodtak. Ebben a térségben a tarsadalmi egyiittélés
sokkal kisebb egységeket kezel, mint Eurdpa tobbi részein. Ez jelentés mértékben megkonnyiti
a mobilitast is, hiszen az alacsony kohézids szintii csaladok esetében az elvandorlas, mint
megoldas a tulnépesedésre sokkal gyakoribb, mint mas csaladtipusok altal dominalt tajakon.
Ezzel szemben a kommunitarius, egalitarius, vagy autoriter tipusok altal meghatarozhato kelet-
eurdpai teriileteken az elvandorlas kevésbé jellemzo, azaz a kozosség tagjai inkabb kozos
aldozatvallalas révén, a megélhetési koriilmények romlasa aran is egyiitt maradnak. A két
sz€lsOségesen ellentétparként emlitett térségben tehat a vagyonra, az Ordkségre,
kovetkezésképp a gazdalkodasra is masképp tekintenek.

A libertarius, illetve autoriter csaladtipusok dominans elterjedése a skandinav és angolszasz,
illetve a kontinentalis german jog teriiletével korrelal. Mindkét kategoriaban a csalad egyik
jellemz6 sajtossaga az, hogy a gyermekek koziil az els6sziilott 6rokli a csaladi vagyon dontd
részét’, igy lehet6vé valik az, hogy a vagyon egyben marad, azaz a megélhetés folyamatosan
biztositott egy csaldd szamara. Az oldalagi leszarmazottak — akéarcsak a lanygyermekek —
megélhetését az anyai hozomany, vagy mas, szerzett javak biztositjak. Az angolszasz rendszer
azonban nem zarja ki azt, hogy a tarsadalmi elit, azaz a foldbirtokosok valamifajta kiegészitd
jovedelemmel birjanak, tehat a vallalkozas nem osszeegyeztethetetlen a nemesi kivaltsagokkal.
Ez majd lehetévé teszi a 17. szazadtol a nemesség és polgarsag dsszeolvadasat.

A kommunitarius csaladokban az aranyos vagy egyenld osztas elve érvényesiil, azaz a
gyermekek a sziil6i vagyonbol mindannyian részesednek. Ez az osztd igazsagossag elve alapjan
miitkodé tarsadalom azonban nem teszi lehet6vé a csaladi vagyon csorbitatlan megérzését, igy
a téke felhalmozodasat is megneheziti. A vegyes szokasjogokkal biré orszagokban, mint
amilyen Franciaorszag is, a polgari jog bevezetésével egységesitik az 6rokosodési jogot,
bevezetve a kotelezo osztas fogalmat. A napdleoni térvénykonyv ezen tilmenden azt is eldirja,
hogy az 6rokhagy6 nem zarhatja ki az 6rokségbdl a gyermekét (azaz nincs szankcionalasi joga),
¢és a jog nem tesz kiilonbséget hazassagon beliil, vagy kiviil sziiletett gyermekek kozt. Mindez
akdr mar néhany évtized multan a birtokstruktira elaprozodasat, a tdkefelhalmozés
ellehetetleniilését eredményezi. Mindezek konfliktusos tarsadalmakat eredményeznek,
amelyek forradalmakban és az egalitarius elvek szélsdséges tamogatasaban mutatkoznak meg.

6 Emmanuel Todd: id. mi, 52-144. old.

7 Altaldban az apai 6rokség osztatlanul szall a mindenkori elsésziilott fingyermekre.
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A kelet-eurdpai siksagon €16 ortodox szlav népesség korében jellemz6 a kozosségi érdek
els6dlegessége az egyéni érdekekkel szemben. A kozosségi foldek megmiivelése soran a
foldtertiletek rendszeres ujraigazitasa vagy ujraclosztasa nem alakit ki olyan tulajdonosi
szemléletet, mint Nyugat-, vagy Kozép-Europaban. Ezeken a teriileteken a csaladi gazdasagok
nem alakulnak ki, ennélfogva a polgarosodas folyamata is kezdetleges, ahogyan a
tokefelhalmozasa is lassu ¢€s nehézkes. Peter Laslett a csaladokat torténelmi szempontbol
vizsgalva azokat foként a haztartas-gazdasag kiilonbségei alapjan irta le, megkiilonboztetve a
nuklearis csaladi haztartast a Kiterjesztett nuklearis haztartasoktol. ® A csalad gazdalkodasi
szokasai tehat akar torténeti-szocioldgiai kategorizaciot is eredményezhetnek. Ugyanakkor, bar
kétségtelen, hogy a csalad definicidja a gazdalkodason, a megélhetésen is jogosan alapul, a jogi
keretek talan ennél is fontosabbak.

A csalad a 19. szazad végéig szinte kizarolagosan a tarsadalom altal elismert hazassag
keretei kozott képzelhetd el az eurdpai civilizacioban. A 18. szazad végéig a hazassagkotés
kizarolag egyhazi-felekezeti jellegti volt, ez azonban tobb problémat is felvetett. A keresztény
felekezetek kozotti hazassagok esetére a katolikus orszagokban - tobbnyire a 18. szazad elejétél
fogva — a torvények és rendelkezések® a katolikus pap el6tt kotendd szentségi hazassagot irjak
el6, a protestans lelkész passziv asszisztencidja mellett.*® A hazassagkotést kovetéen a
gyermekek felekezeti hovatartozasanak kérdése jelentette az wjabb problémahalmazt. A
megkovetelt reverzalis — mellyel a sziil6, de kiilondsen a katolikus férj kotelezte magat arra,
hogy gyermekei a katolikus vallasban neveltetnek — jelent6sége csak a polgari anyakonyvezés
bevezetésével valtozott meg.

A csalad hagyomanyosan tehat egyhazjogilag, majd polgarjogilag is védendd intézménye
volt az eurdpai civilizacionak. Ugyanakkor a katolikus és ortodox felek a hazassagot Isten altal
alapitott szentségnek fogadjak el, amely tehat felsébbrendl, mint az emberi térvények alkotta
definicio. Azaz a szentségi hazassag altalaban felbonthatatlan, szemben a polgari felfogassal,

8 Richard Wall — Jean Robin - Peter Laslett: Family Forms in Historic Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983.

® Hazankban mar az 1715. jalius 28-ai, 1716. szeptember 13-ai, 1743. januar 15-ei , 1753. december 22-ei és
1754. aprilis 8-ai esztergomi érseki rendelkezések kimondtak, hogy azokat a vegyes hazassagokat, amelyekben
a katolikus fél szabad vallasgyakorlasa, és a gyermekek katolikus nevelése nincs biztositva, a papsag ne aldja
meg.” Tanczik Balazs: EGYHAZJOGI VALTOZASOK ES AZOK CIVILJOGI HATASAI
MAGYARORSZAGON A XIX.SZAZAD MASODIK FELEBEN. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2012. 123. o. (http://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Tanczik_Balazs_dissertatio.pdf ,
2016. oktober 10-i letoltés)

10 Mind a Szentszék, mind a magyar piispokok veszélyesnek tartottak a vegyes hazassagokat. Ennek ellenére nem
tiltottak azokat, s6t kiilonféle eldirasokat és engedményeket tettek a témaban. V. Ferdinand megadta a placetum-
ot az 1841. aprilis 30-ai Quas Vestro-ra, azaz a reverzalis nélkiili vegyes hazassagok esetén a passziv
asszisztenciara és Lambruschini allamtitkar ezzel egylitt kiadott instrukcidjara, azaz a tridenti forma nélkiili,
protestans lelkész el6tt megkotott hazassagok érvényességére. Utobbit még a magyar orszaggyiilés is elfogadta,
azaz a civil jog beemelte a kanonjogot. Az 1868. évi LIIIL. tc. 9-11. §-ai azonban sértették kdnonjogunkat: a
vegyes hazassagok egyhazi feltételeinek szabalyozasa nem allt az allam jogaban.” Tanczik Balazs:
EGYHAZJOGI VALTOZASOK ES AZOK CIVILJIOGI HATASAI MAGYARORSZAGON A XIX. SZAZAD
MASODIK FELEBEN. Doktori értekezés tézisei, Budapest, 2012. 5-6. old.

11 Magyarorszagon az 1791. évi XXVI. t.-c itjan (egészen 1868-ig) lehetbvé tette az akkori torvényhozas, hogy
vegyes hazassdg esetében a katolikus apa gyermekei a nemre valé kiilonbség nélkiil a térvény erejénél fogva
katolikusok legyenek, ha ellenben az anya katolikus, a torvény erejénél fogva csak a lednygyermekek
katolikusok, a fingyermekek ellenben apjuk vallasat kovethetik, de katolikusok is lehettek

I1. évt. 2020/2 96 https://www.ecssz.eu


http://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Tanczik_Balazs_dissertatio.pdf

Eurdpai Csaladtudomanyi Szemle Botos M e Csaladfelfogasok valtozasa

amely nem ismeri a szentség fogalmat, és a hazassagot ugy értelmezi, mint a két fél kozott
létrejott kontraktust. A 19. szazad soran kialakuld modern allamok az anyakonyvezés
monopoéliumanak megteremtésével automatikusan szembekeriilnek az isteni toérvényre
hivatkozo tarsadalmi csoportokkal, és ez a folyamat a szazad masodik felében szamos
konfliktus forrasa lesz.*?

A francia forradalom torekvése arra, hogy a hazassagokat ne felekezeti aktusként definialja,
valojaban egy, mar korabban — 1787-ben — bevezetett megoldasnak az altalanos érvényre
emelését jelentette. Két évvel a forradalom kitorése elétt ugyanis a franciaorszagi protestansok
szamara eltorolték azt a kotelezettséget, hogy a katolikus egyhaz feltételei és keretei kozott
kossenek hazassagot'®, s ezt a jogot az allami tisztségviseldk kapjak meg. A forradalom azonban
a lex specialist lex generalissza valtoztatja, méghozza a papsag vilagi alkotmanyanak
bevezetésével* elobb leszogezi, hogy az allam altal elismert hazassagkotéseket csak az
alkotmanyos papsag elott lehet elvégezni (a tobbi, ettdl eltérd cselekménynek nincs
jogkovetkezménye, azt az allam nem ismeri el). 1792-ben a Nemzetgytilés el6bb elfogadja a
valas bevezetését, majd kinyilvanitja altalanos jelleggel a hazassagok polgari
anyakonyvezését.’® Ezzel visszavonhatatlanul megsziinik a korabbi szentségi hazassag
dominanciaja Nyugat-Europa legnagyobb Iélekszamt allamaban és a forradalmi eszmék
terjedése soran — fOként a napoleoni héborukat és az azt kovetd polgari torvénykezeés
bevezetését kdvetden — a polgari hazassag allami elismerése kovetkezik be Eurépa minden mas
orszagaban is.

A polgarjogilag definialt csaladokat 1étrehozo keret, a hazassag tehat atalakul, lehetévé téve
annak felbomlasat és rekonstitualodasat. Az Eurdpaban foként a katolikus fél altal ellenzett,
egyoldali megoldasok végiil valoban elvezetnek a hazassag konnyebb felbonthatosagan
keresztiil a csaladi kapcsolatok meggyengiiléséhez. Az ily moédon a felbomlo hazassaggal
egyiitt a csalad is felbomlik, a csaladon beliili kohézio jelentOsen sériil. A 19. szazad politikai
kultarajaban azonban a konzervativnak mindsiilé hazassag-védelmi allaspontok a nemzeti
érdekek, a sikeres és sziikséges modernizacio akadalyaiként jelentek meg, a korabeli
progresszio célkitiizéseivel pontosan ellentétben. A tradicionalis allaspont apokaliptikus vizioi
azonban nem voltak alaptalanok, amint azt a kovetkez6 tobb mint egy évszazad visszaigazolta
a hazassagok felbomlasanak egyre novekvo aranyaval. A felbomld — mert jogszertien konnyen
felbonthatdo — hazassagok sériilt csaladokat, frusztralt egykori hazastarsakat, tarsadalmi és
egyéni szinten egyarant karos, halmozo6do sikertelenség-érzetet eredményeznek.

A hazassagnak szentségként valé megjelenitése azonban azt is jelenti, hogy a teologia
fogalmaival élve ,,Isten képmasara alkotott” emberek egyesiilését, egy férfi és egy n6 unidjat a
tarsadalom kizarolagosnak fogadja el. A hazassagnak — kdvetkezésképp a csaladnak — masfajta
definicidja majd a 21. szazadig akkor sem lesz elképzelhet6, amikor a hazassag fogalma
szekularizalodik: az anyakonyvvezet6 eldtt kotott hazassagok forma szerint ugyanugy egy férfi

2 A7 tn. , kultirharc” (mely Németorszagban, az Osztrak-Magyar Monarchiaban, Franciaorszagban, Belgiumban,
Svéjcban és mas eurdpai orszagokban is lezajlott) mindeniitt a polgarjogi definicio elsédlegességét hirdette.

13 Mindez az 1685-6s kiralyi rendeletnek kdszonhetd, amely visszavonta a korabbi felekezeti ellenségeskedést
lezaré Nantes-i ediktumot.

14.1790. julius 17-én.
15 Az 1792. szeptember 18-i térvény alapjan.

16 Bévebben lasd: André Burguiére, Christiane Klapisch-Zuber, Martine Segalen, Frangoise Zonabend (dir),
Histoire de la famille, I-I11, Paris, Armand Colin, 1986.
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¢s egy nd kapcsolatat jelentik, mint a keresztény kulturkorben. A hazassagnak ugyanis
elsédleges célja az utddok 1étrehozasa és felnevelése, formalizalt és tarsadalmilag tAmogatott
modon. A hazassag mind jogi, mind vallasi értelemben azt a célt szolgalta, hogy az egyéb
egylittélési formakkal szemben, egyediil lehetséges alternativat kinaljon, keretek és normak
kozé kényszeritve az utddnemzés ¢és —felnevelés, illetve az egyiittélés szabalyait. A
hazassagkotés révén ugyanis kizarhato a tiltott'” endogam kapcsolatok 1étrejotte: az egyhazi
eloirasok példaul kezdetben a hetedizigleni, késébb® a negyedfoku rokoni kapcsolatokig tiltja
a felek hazasodasat.

A legujabb korig a valasok tiltasa miatt a csaladok gyakran egyiitt maradtak formalisan,
akkor is, amikor valojaban a két fél kozos akarata erre vonatkozoan nem allt fent. A polgari
hazassagkotések bevezetésével®® lehetové valt a mar nem kivant kapcsolatok torvényes
felbontasa, és az Ujabb hazassagok megkotése. Noha a mozaik-csaladok nem voltak
ismeretlenek a korabbi idészakokban sem, részint a nék esetében a sziilési komplikaciok soran
fellépd elhalalozas miatt, részint a haborikban elesett férjek miatt, a napjainkban egyre
gyakoribb tobbsziilés mozaik-csaladok szinte ismeretlenek voltak. A hazassagok a monogam
tarsadalmakban a gyasziddszak leteltét kovetden kthetdk tjra, az ilyen Gjrahazasodast sem az
egyhazi, sem a vilagi térvények nem akadalyozzak. Mindez annal is inkabb érthetd, mert a
gyermekek felnevelésének anyagi fedezetét egykeresos modell nem tudta® biztositani.

A premodern eurodpai tarsadalmakban a gyerekszam kiemelkedéen magas a késobbi
korokhoz képest, hiszen fogamzasgatlas sem objektiv (technikai), sem szubjektiv
(vallaserkolcsi-kulturalis) okokbdl nem 1étezik; ugyanakkor a koratjkor végétdl kezdve a 20.
szazad kozepéig a magas fertilitasi rata mellett egyre csokken a gyermekkori halalozasok
aranya. Igy jelentds népességnovekedés indul meg az élelmezésiigyi, lakhatasi, egészségiigyi
teriileteken fejlettebbnek nevezhet6 teriileteken.

A viktorianus kor brit tarsadalmaban altalanos a sok gyermek, mind a kozéposztaly, mind a
munkassag soraiban. Amig azonban az elsé réteg esetében a gyermekek eltartasanak és
felnevelésének koltségeit a pater familias, azaz a férj, mint ,,csaladfenntartd” biztositotta, a
munkasrétegek koreiben altalanos jelenség volt a tobbkeresés modell. Ez a 19. szazad eleji
Angliaban — a manchesteri tipust kapitalizmus korszakaban — azt jelentette, hogy a férj mellett
a feleség jelentdsen kevesebbet keresett, s ez a megkiilonboztetés a 20. szazad kozepéig
fennmaradt.?

A gyerekmunka — az alacsony bérek miatt — még a néi munkanal is jovedelmez6bb volt, a
megélhetési koltségek miatt azonban a sziilok nem engedhették meg maguknak, hogy 7-8 éves

17 Az incesztus tiltasa részben nyilvanvaldan a megfigyelt degeneralodas elkeriilése érdekében, részben kulturalis
hatasokbol tortént

18 A 13. szazadtol kezdve a kdnonjog a negyedik foku rokonsagig tiltja a hazassagkétést. A Code Napoleon viszont
majd a harmadfoku unokatestvérektdl tavolabbi rokonsagi fokot engedélyezi.

19 Magyarorszagon erre elészor a 1894. évi XXXI. torvénycikk biztosit lehetdséget. Specialis megoldas az un.
,-agytol, asztaltol elvalas”, amely a hazassag felbontasa nélkiil eredményez kiilonélési lehetéséget. A magyar
jogban a két év kilonélés utan a felek az elvalasztasra vonatkozo itélet felbontdsra vonatkozd itéletre
valtoztatasat kérhették. Egyébirant az életk6z0sség visszaallitasa a felek akaratabol barmikor lehetséges.

2 fs a 21. szizadban sem feltétleniil tudja egy keresé a jovedelmébdl onmagat és gyermekét-gyermekeit
felnevelni.

2L Amerikdban pld. a férfi szakmunkés atlagos hetibére 1930-ban még 30, tanulatlan munkasé 27, a ndi
szakmunkasé pedig maximalisan 16 dollar volt.” Dézsa Ilona: A nék az osztalytarsadalomban II., Korunk, 1932
junius. (http://lwww.korunk.org/?q=node/8&ev=1932&honap=6&cikk=5735, 2016. oktober 10-i letoltés)
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koru gyermekeiket otthon tartsak.?? Ennek okan az indusztrializacié korai korszakaban az ipari
munkassag esetében a csaladi egyiittlét hianyaban a kapcsolatok hanyatlasarol, a kotédés rovid
ideje miatt a kohézid gyengeségérdl beszélhetiink. A preindusztrialis tarsadalmakban a csaladi
munkamegosztasban a gyermekmunka természetesen elfogadott, am a hangsuly a csaladi
munkamegosztason van: az egyiitt végzett munka nem személytelenit el, s6t, erdsiti a kozosségi
Osszetartozas érzését.

Az archaikus tarsadalmakra épp ezért sokkal jellemzébb a tobbgeneracios modellek
fennmaradasa, hiszen itt a csalad idésebb és ifjabb tagjai egyarant részt vallalnak a munkabol.
Ez a foglalkoztatas mellett a szocializacios folyamatokat is jotékonyan erdsiti, hiszen a gyermek
latja a sziiloket munka kozben. Ez a munkaerkélecs normarendszerének atorokitését teszi
lehetové, ami a generaciokozi csaladi kapcsolatok szilardsagat, adott esetben (kzéposztalybeli
vallalkozoi polgarsag esetében) a torténeti legitimaciot is biztositja. Az indusztridlis, majd a
poszt-indusztrialis tarsadalmak csaladjai szamara azonban egyaltalan nem kedvez a kinalati
alapu gazdasag kialakulasa.

Az 6nallo haztartasok kialakitdsanak igénye, az egyéni fogyasztasi szokasok kulturdjanak
tamogatasa révén a nagyobb csaladok akkor is konnyen felbomlanak kisebb részekre, ha
egyébként ennek kulturalis hagyomanyai igen erdsek.”? Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
vagyoni allapot jelent6s befolyassal bir a csaladokban a vallalt gyerekszamra is. Mig a 19.
szazad els6 felének magas gyermekhalanddsagi rataja visszafogta a csaladok novekedését
(foként a munkéssag €és a parasztsag esetében), az egyre tobb felndvekedett és 6nallo csalad
alapitasara képes és alkalmas tagot szamlalo generacio egyre nagyobb élelmezési-lakhatasi
nehézségekkel kiizdott. A malthusianus paradigma értelmében, amely szerint* a
népességnovekedés exponencialis, mig az élelmiszer-termelés novekedése linearis haladvany
szerint valtozik, folyamatosan élez6do tarsadalmi konfliktusokat eredményez. Malthus ezért a
népességszam miivi korlatozasat javasolta.

A 19. szazad végétdl bekovetkezd életmindség-javulas a munkassag rétegeiben is azt
eredményezte, hogy a joléti szint novekedésével forditottan aranyosan nodvekedett, azaz
csokkent a csalddonkénti atlagos gyermekszdm. Mas szoval, a viktoridnus — tobbgyermekes —
csaladmodellt lassan felvaltja a két-harom gyermekes csalad modellje, holott anyagi
lehetdségek szempontjabodl a sziilk tovabbi gyermekeket is vallalhatnanak — igaz, alacsonyabb
¢letmindségi mutatokkal az életkoriilmények anyagi viszonyai tekintetében.

A hazassagokra a 20. szazad elejéig jellemzd, foként az alsobb rétegekre, hogy altalaban az
azonos szocialis statuszt, vagy tarsadalmi csoporthoz tartozé hazastarsakat valasztanak,
rdadasul a kozvetlen kozelbdl. A valds és az azt kovetd Gjrahazasodas jellemzden a varosi

22 A gyerekmunka tiltisara az Egyesiilt Allamokban — a szakszervezeti mozgalomnak koszonhetéen 1836-t6l
kezd6d6 kovetelések hatasara — csak 1938-ban keriil sor.

2 Jellemzd példa erre akar az ir, akér az olasz csaladi viszonyok atalakuldsa a 20. szazad masodik felében.
24 (Thomas Malthus): An Essay on the Principle of Population. London, 1798.
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lakossag koreiben jelentkezik,2s a vegyes vallast — vagy az Egyesiilt Allamokban a kiilonboz6
borszinl — felek hazassaga ritka, de féként a 20. szazad masodik felében egyre gyakoribb.

A 19. szazad soran a hazassagkotés, kovetkezésképp a csaladalapitas ideje egyre inkabb
kitolodik al8-20 éves korrol a 25-26 éves korra a nok, 26-27 éves korra a férfiak esetében. A
jelenség hatterében tobb tényezd hatderejét fedezhetjikk fel, mely koziil a legjelentdsebb
mindenképpen a sziiletéskor varhato atlagéletkor meghosszabbodasa. A sziiloképes kor is
emelkedik a ndk esetében, am a gyermekvallalas idejének kitolodasa a 20. szazadban majd ezt
a bioldgiai eldnyt is korlatozni fogja. A hazassagon kiviili sziiletett gyermekek szama a 20.
szazadig nem szamottevo.

A polgari anyakonyvezés bevezetése ellenére a csaladokat alapvetéen a keresztény
kultarkdrben meghatarozott GsszetevOjinek ismeri el minden allam: egy férfi és egy nd
hazassagat hagyjak jova, a bigamiat vagy a poligamiat biintetve. Az ilyen polgari aktusok soran
regisztralt hazassagokban sziiletett vagy oda orokbefogadott gyermekek alkotjak a laicizalt
felfogas szerint is a csaladot. Am a tébbé nem isteni eredetiinek tekintett életkzosség feltételei
jogszerlien valtozhatnak attol fiiggéen, hogy mit definial a torvény hazassag, hazastars, vagy
csalad alatt. Ez a folyamat a 20. szazad masodik felében indul el és valik az ezredfordul¢ idejére
teljesen uj tartalommal megtoltott intézménnyé.

A forradalmi atalakulasok gyakran biztositanak terepet arra, hogy a tarsas egyiittélés uj
formai is megjelenhessenek, am annak ellenére, hogy az orosz polgari (februari) forradalom és
a bolsevik hatalomatvétel idészakaban szamosan vannak, akik a csalad és a hazassag qj
fogalmai szerint akarnak élni — kommunékban, poliandriaban, poliginiaban, avagy az
¢lettarsakat mindenfajta tarsadalmi konvencidé mell6zésével valtogatva —, a szovjet rendszer
meglepden konzervativ modon helyreallitja a csalad polgari definicidjat. Annak ellenére ugyan,
hogy a sztalini terror idején a kés6bbi kinai ,kulturalis forradalom” id6szakaban az emberi
viszonyokat a bizalmatlansag jellemzi — a kinai esetben a gyermekektdl a rendszert biralo
sziilok feljelentését elvarjak és batoritjak, ami a csaladok felbomlasahoz vezet —, a hazassagi és
a csaladi keretek konszolidalodnak €és meglepé6 modon a hagyomanyos csaladmodellek
tdmaszaiva valnak.?”’

A hazassag polgarjogi szerz6dés voltanak elismerése mellett az 1960-as években indul meg
a jogilag el nem ismert egyiittélés formaja. Az élettarsi kapcsolat egy olyan parkapcsolati forma,
amely két, egymassal hazassagot nem kotott, érzelmi és gazdasagi kozosségben él6 személy
kozott jon létre az egyiittélés tényével, minden jogi formula nélkiil. Mindez a korabbi
gyakorlatokkal szemben a tarsadalmi konvenciok (hiszen azok tekintélyen alapuldak, a
tekintély elleni lazadast pedig a 20. szazadi tarsadalmi forradalmi mozgalmak magatol
értetddden legitimnek tartottak) felbomlasat eredményezte, hiszen az ilyen egyiittélésekbol

25 A francia forradalom alatt a Parizsban regisztralt adatok szerint a hazassag felbontasat kezdeményezd, tobbnyire
férj ltal elinditott eljarasokat kovetéen az elvaltak kozel kétharmada hazasodott jra. Am ezek a masodik
hazassagok nem bizonyulnak stabilnak, mivel tobb, mint 50%-uk egy éven beliil felbomlik, mintegy implicite
igazolva a szentségi hazassagok tartossagat.

% Erdekes sajatossag, hogy a kozép- és dél-amerikai térségben a faji keveredés sokkal természetesebb volt, mint
a kontinens északi részén. Az amerikai protestantizmus faji szegregacidja mindazonaltal nem univerzalis
jelenség, hiszen a hongkongi, szingapuri vagy mas kereskedételepek lakossaga keveredik az ott €16 azsiai
lakossaggal.

21 Azzal egyiitt, hogy a Kinai Népkoztarsasag a han nemzetiségli kinai lakossagot drasztikus adépolitikdval,
kényszerabortuszokkal, politikai szankciokkal a népesedéspolitika szabalyozasara kényszeriti és ezaltal a csalad
szuverenitasat semmilyen moédon nem biztositja.
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szarmaz6 gyermekek feliigyeleti joga, nevelése, azok oroklési joga és sok mas kérdés az
egylittélés é€lettarsi kapcsolatként vald elismerését tette sziikségessé. Az élettarsi kapcsolatok
tehat a hazassag alternativajaként jonnek 1étre?® és terjednek el,® jellemz6 mdodon kevésbé az
utddvallalas céljabol.

Az élettarsi kapcsolatnak a hazassaggal vald egyenjogusitasara iranyuld torekvések
kovetkezménye, hogy a felek regisztraltatjak a polgari hatosagokkal az egyiittélés tényét és
ennek kovetkeztében a hazassaggal kozel egyenranguva, jogokban és kotelezettségekben ahhoz
hasonlova valik. Ennek ellenére jelentds kiilonbségek maradnak majd a hazassag alapjan allo
¢letk6z0sség €s az élettarsi kozosség kozott.

A magyar Polgari Térvénykonyv szerint®® példaul a hazastarsakhoz hasonldan az élettarsak
kiilonvagyonaba tartozik az a vagyontargy, amely mar megvolt, amikor 1étrejott az élettarsi
viszony, valamint a viszony 1étrejotte utan az élettars birtokaba ajandékként vagy 6roklés ttjan
keriilt vagyontargy, illetve azok a vagyontargyak, amelyeket a kiilonvagyon értékén szereztek.

Az élettars viszont nem tartozik a torvényes 6rokosok kozé, igy végrendelet hianyaban az
¢lettars nem 6rokol az elhunyt utan. A torvény értelmében az élettarsak hozzatartozoknak, bar
nem ,kozeli hozzatartozoknak” mindsiilnek, de ebbdl kovetkezdleg példaul az élettars a
biintetéeljaras soran megtagadhatja a tantvallomast élettarsa ellen. Az ¢lettarsakra a
hazastarsakhoz hasonl6 szigort dsszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.

Az élettars jogosult egészségiigyi informaciokat kapni élettarsa egészségi allapotarol, illetve
akadalyoztatasa esetén donteni annak kezelésér6l, halal esetén koteles és jogosult élettarsa
temetése ligyében eljarni. Az ¢lettars jovedelmét a hazastars jovedelméhez hasonldan kell
figyelembe venni a kiilonb6z6 raszorultsag alapjan jarod szocialis juttatasok igénylésénél. A
kozos gyermek sziil6i feliigyelete, elhelyezése, tartasdija tekintetében nincs jelent6sége annak,
hogy a felek hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban éltek.

Az élettarsi viszonyban az élettarsak kozosen nem fogadhatnak gyermeket 6rokbe, és az
egyik élettars nem fogadhatja oOrokbe élettarsa vérszerinti gyermekét. Mig a hazastars
gyermekét a hazastars koteles eltartani (mostohagyermek tartasa), az élettarsnak ilyen
kotelessége nincs.

Az élettarsak esetében nincs a hazastarsi kozos lakashoz hasonl6 fogalom értelmezve. Ebbél
kovetkezben az ¢€lettars csak szivességi lakashasznalonak mindsiil, ha élettarsa tulajdonaban
allo ingatlanban lakik. A hazastarsaktol eltéréen az élettarsak kozos végrendeletet nem
készithetnek. Végrendelet alapjan torténd 6roklés esetén az élettars joval magasabb 6rokosodési
illetéket koteles fizetni, mint a hazastars. Az ¢élettars a hazastarstol eltéréen nem kérvényezheti
¢lettarsa holtta nyilvanitasat vagy gondnoksag ala helyezését, illetve az élettars nem mindsiil
preferalt gondnoknak. Az élettars ugyan jogosult elhunyt élettarsa utan 6zvegyi nyugdijra, de a
hazastarsakkal ellentétben 10 év egyiittélés sziikséges a jogosultsag megallapitdsihoz. Az
¢lettars a kapcsolat megsziinése utan nem jogosult tartasdijra.®

28 Az egyiittélést az dllam tudomaésul veszi, Magyarorszagon a Polgari Toérvénykényv 1977 6ta formalisan is
elismeri ennek 1étezését és szabalyozza.

29 Magyarorszagon a KSH adatai szerint az 1970-es évek elején a lakossag 2,1%-a, 2005-ben viszont mér t&bb,
mint 10%-a €l ilyen kapcsolatban.

302013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl 4:86-95. §

81 Az élettarsak szamos tovabbi kérdésben részesiilnek maés elbanasban, mint a héazastarsak: igy példaul
koztisztvisel és kozalkalmazott nem jogosult fizetés nélkiili szabadsagra élettarsa kiilszolgalati kikiildetése
esetén (a hivatasos és szerzédéses katona élettarsa viszont igen); az élettarsak kiilon gyermekeinek szamat nem
lehet Osszeadni a nagycsaladosoknak jar6 kedvezmények és tdmogatasok igénybevételére valod jogosultsag
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A 21. szazadban az élettarsi kapcsolatok egyenjogusitasara iranyulo torekvés a ,,Frankfurti
Iskola™? egyes képviseléi — az 1960-as években kezdddd — dekonstrukcios céljainak
megvalosulasi formaja. Elnevezése ellenére a bejegyzett élettarsi kapcsolat inkabb a
hazassaghoz all kozel, mivel szintén anyakonyvvezet6 el6tt kotik, és a jogok és kotelezettségek
tekintetében IS a hazassaghoz all kozelebb, csak a névviselés, az orokbefogadas és a
mesterséges megtermékenyités teriiletén vannak eltérések. Ez a bejegyzett élettarsi kapcsolat a
21. szazadban valik altalanosan elfogadotta,® és a felek szamara a hazastarsakhoz hasonlo
jogositvanyokat biztosit.

A 20. szazad folytonos tarsadalmi valtozasai egyre Gijabb és tjabb mozgalmakat hoztak 1étre,
amelyek a tarsadalmi igazsagtalansag felszamolasat tiizték célul. Ez a rabszolgasag, majd a
munkasosztaly, majd a nék, még késobb a tobbségtdl eltérd borszintiek és az altalanosan
elfogadottol eltéré nemi identitasuak felszabaditasat tiizte célul. Az utdbbi (egyre komplexebb)
csoport jogainak elismertetése ilyen modon az élettarsi kapcsolatokban kovetkezik be. A
magyar jogrendszer példaul 1995-ben az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan teszi lehetévé
azonos nemiek élettarsi kapcsolatat. A regisztralt élettarsi kapcsolat azonban még ennél is tobb
jogot biztosit a benne részt vevok szamara, 2009 ota ez a térvény altal elismert egyiittélési forma
IS lehetévé teszi az azonos nemiiek szamara a fentebb emlitett kivételekkel a kozos élet
lehetdségét.

A csalad fogalma ugyanakkor még mindig megkiilonbozteti a hagyomanyos
¢letk6zosségeket az ahhoz hasonld, azonos nemiiek szamara is elérheté formaktol. A
konzervativ kormanyok igyekeznek ezt a megkiilonboztetést fenntartani (Magyarorszagon az
Alaptorvény® szogezi le, hogy a hazassag egy férfi és egy né életk6zossége), mig a kiillonb6zo
nemi identitasaak politikai nyomasgyakorlé csoportjai a hazassag intézményének
ujradefinialasara torekednek. Az, hogy a polgari hazassagok azonos nemiiek altal is kothetdkké
valnak, a 21. szazadi valtozas programjava valik. Ezt csak az a — racionalis indokokkal
semmilyen modon nem magyarazhatd, ezért a hagyomanyos tarsadalmak elleni ideologiai
hadjarat elemeként értelmezhetd — torekvés mulja feliil, amely az egyhazi hazassagkotést is
lehetévé kivanja tenni azonos nemiiek szamara. Az eurdpai és amerikai protestans felekezetek
megosztottak ebben a kérdésben, szemben a katolikus és az ortodox egyhazakkal; de a svéd
lutheranus vagy az anglikan egyhazak szdmara az egyhdzi — jellemzden tehat nem szentségi —
hazassag biztositasa nem elfogadhatatlan ilyen esetekben.

Ezekkel a torekvésekkel azonban a csalad hagyomanyos modelljeinek relativizalasan tal a
kovetkez6 generaciok sulyos érték- és onismereti valsagat is el6idézhetik, hiszen azzal az érvvel
szemben, hogy az egyén joga eldonteni, kivel akar egyiitt élni, ott all a gyermek joga ahhoz,
hogy legyen egy édesanyja és egy édesapja.®® Mindez természetesen fiiggetlen attol, hogy a

megallapitasakor; gyermekgondozasi dijat, csaladi potlékot és gyermeknevelési tamogatast a gyermek
sziiléjének hazastarsa igen, élettarsa viszont nem veheti fel.

32 A hivatalosan sosem létezett , Frankfurti Iskola” valéjaban a Johann Wolfgang Goethe-Universitiit (Frankfurt
am Main) Tarsadalomkutatasi Intézetét (Institut fiir Sozialforschung) és az azzal kapcsolatban allo
tarsadalomtudomanyi, illetve filozéfiai munkassagot felmutaté tudomanyos kdzosség megnevezése.

3 Erdekes moédon épp a kozép-amerikai katolikus kultiraju allamokban ennek az elismerése mar a 20. szézad
masodik felében megfigyelheto.

3 Lengyelorszag, Litvania, Szerbia, Ukrajna és mas orszdgok is hasonlé moédon tiltjdk az azonos nemiiek
hazassagat alkottmanyaikban.

35 Amint ezt a Manif pour Tous! francia csaladvédelmi mozgalom jelszava is megfogalmazza.
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sziilok életkozosségiik felbontasa miatt; vagy pedig az azonos nemt parok per definitionem
nem tudjak biztositani a felnevelendé generacio szamara ezeket a jogokat.

Megallapithat6 tehat, hogy a csaladra és a hazassagra — melyek szorosan 6sszekapcsolodo
és stlyos problémak nélkiil egymastol el nem valaszthat6 fogalmak — vonatkozo tarsadalmi
felfogasok valtozdsa az elmult kétszaz évben rendkiviili modon hozzajarult a tarsadalmi
szovetek felbomlasahoz és ezaltal a kozosségi szolidaritast, az értékmintak atadasanak
lehet6ségét, és a hagyomanyos nemi szerepekbdl kovetkezd pozitivumokat egyre inkabb
ellehetetlenitette. Az egyéni dontések és az individualis szabadsag abszolutizalasa mind a
nemzeti, mind a vallasi, mind a csaladi kozosségek felbomlasahoz vezetett, amely torténetileg
nézve jelentds konfliktusok nélkiil visszafordithatatlan civilizacios valtozasokat eredményez
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