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A csalad valsaganak okai - kozgazdasz-szemmel

Dr. Botos Kata

A csalad a gazdasag és tarsadalom alapegysége volt, évezredeken at. Annak, hogy ma
valsagban van, szamos okat talalhatjuk. Szerepet jatszik benne a politika valtozasa, a liberalis
berendezkedés ¢s eszmerendszer, a néi emancipacio, a szekularizacido és a vallastalansag
terjedése a fejlett orszdgokban, a technikai haladas, a gyogyszeripar fejlédése, a jogrend
valtozésa, és nem utols6 sorban a gazdasdagi rendszerek valtozasa. (Tobbes szamban beszélek,
mert tObb ,,rendszervaltozasnak™ is szerepe volt benne.

A csalad helyzete — Keleten

Minket els6sorban a magyar tarsadalom érdekel. Mondhatjuk, azok a sajatos okok, amelyek
a Lajtatol keletre esé foldrésziinket jellemezték az elmult tobb, mint fél évszazadban.
Ugyanakkor, nem vonhatjuk ki magunkat a vilagtendenciak alol.

Az els6, ami egy magyar tarsadalomkutatonak az eszébe jut, az a kommunista kisérlet
roppant kartékony hatadsa. Nem is az ideoldgia altal okozott elméleti karokra, (pl. Engelsnek a
csaladrol alkotott nézeteire) gondolok most, hanem a gyakorlatra, amit a szocialista
gazdalkodas magaval hozott. A sztalini rendszerben a termeldeszk6zok tulajdonatol
gyakorlatilag mindenkit megfosztottak, ha tetszik, a tarsadalom egésze proletarizalodott. Nem
1étezhetett mas csaladmodell, mint a kétkeresds. Ugy voltak beallitva a megélhetési koltségeket
fedezd bérek. Nem lehetett masképp megélni, csak csaladban. Egyediil ugyanis meglehetdsen
nehéz volt fenntartani egy onallo haztartast. Még akkor is, amikor - kezdetekben - viszonylag
olcsok voltak a lakbérek. Viszont nem is volt lakas! Az albérletben, tarsbérletben nyomorgd
embereknek igy nem volt tal sok esélyiik a csaladalapitasra. Késébb viszont, a maganerds
lakasépitkezések terjedésekor, anyagilag olyan erdfeszitést jelentett a lakds megszerzése,
esetleg egy maganer0s épitkezés, hogy abba tonkrement gyakran maga a hdzassag. Mire meglett
a haz, szétesett a csalad.

Az a tény, hogy a hazaspar mindkét tagjanak dolgoznia kellett, nem volt tul elényds a férfi-
né kapcsolatra. Hiszen, ha valaki t6bb id6t tolt a munkahelyén, mint a csaladjaval, lazulnak a
hazastarsi kotelékek. Kialakulnak a hasonld érdeklddésii tarsasagban az olyan kapcsolatok,
amelyek viszonylag gyorsan konvertalodhatnak szexudlis viszonnyd is. A 8 6ra munka, 8 6ra
pihenés, 8 ora szorakozas gyakorlatilag sosem adatott meg a magyar dolgozonak... Ha a
jelentds utazasi idéket is beleszamoljuk, biztosan nem. A ,szérakozas” egyébként is a
hazimunkat jelentette. Mosni, f6zni csak kellett a csaladdra, s a bevasarlas sem volt éppen egy
élvezet a hidnygazdasigban. (Nem ugy, mint ma, amikor a plazakban valo 16dorgés
szorakoztatd id6toltés sokak szamara.) Legfeljebb a hét végi ,,szombat esti 14z jelentett az
otvenes €¢vekben valtozatossagot a fiataloknak - de nem a csalddos embereknek. Kire is hagytak
volna a gyereket, ha volt? Marpedig akkor még volt, a Ratko - féle térvények eredményeként.
Az a generacio még - szandékbol-e, kényszerbdl-e? - atlagban megsziilte csaladonként a két
gyermeket. Mindenesetre ez alaposan lekototte Oket. A nagy tarsadalmi mobilitas
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kovetkeztében ugyanis a nagysziilok tobbnyire messze laktak, s a ,,baby-sitting” pedig ekkor
még nem jott divatba. (Mibdl is fizették volna...) Nem is beszélve arrdl, hogy sokan tartésan
tavol dolgoztak a lakohelyiiktdl. A ,fekete vonat” vitte hozta Oket hetente, havonta, s
munkasszallasok priccsein aludtak. Olyan albérletek is l1éteztek, amelyek valojaban agybérletet
jelentettek, sot, volt, hogy egy agyon osztozott a tartésan a nappali, illetve az éjszakés
miszakban dolgozd személy. (Ez nem valami 19. szazadi naturalista regény, hanem a 20.
szazad szocialista Budapestjének - személyes tapasztalaton alapulo - valosaga volt!) Igy, noha
az Otvenes-hatvanas években még a csalados ¢életforma volt altaldnos a magyar tarsadalomban,
ez inkabb volt kényszert, mint valasztaseredménye. A szexudlis ¢€let lehetsége is korlatozott
volt. Ez szintén a hdzassagba ,terelt”. A tarsadalmi moral még elitélte a hazassagon kiviili
kapcsolatokat. Még akkor is, amikor a Ratko - korszakban megsziiletett a jelmondat: ,,Lanynak
szlilni dicsOség, asszonynak sziilni kotelesség.” Hézassagot kotottek tehat emberek, de a
gyerekeik szadmara ifjisaguk nagyobbik részében nem a csaldd, hanem a kozosségi
intézmények jelentették az €letteret. A csalad szerepe a nevelésben nemigen bontakozhatott ki.
Kiilonosen, amikor az 1968-as felemas reform piaci elemeket vitt bele a gazdalkodasba. Mig
az 6tvenes években a mindenféle taggytilések, part- €s szakszervezeti gytilések, békeaktivistak
ropgyulései, felvonulasok kényszerii egyiittlétei hosszabbitottdk meg a csaladtol tavol toltott
id6t, a piaci elemek bevezetése a gazdalkodasba 1968 utan onkéntessé tette a tavollétet a
csaladtol. Most mar a magyar allampolgarok nem egy, de két miiszakban is dolgoztak: a haztaji
gazdasagok, a gazdasagi munkakozosségek, a vallalati gazdasagi munkakozosségek kereteiben.
A hdazasélet szinte futd kaland lett szamukra, alig jutott rd id6. Otthon a ndékre harult
gyakorlatilag minden teher, szdmukra ez volt a ,,masodik miiszak”, mig a férj meg ,,hajtotta a
meldjat” munkaidé utan is. (Csak utaldsszerlien jegyzem meg, hogy nagy valoszinliséggel
ennek tulajdonithatd a sokkal magasabb férfi-haland6sdg hazankban, amint azt a Skrabsky-
Kopp hézaspar tanulményai mar néhany évtizede ki is mutattdk.) Nem lehet biintetleniil két
miiszakot csinalni nap - mint nap. Mas volt ez, mint az un. maszek ¢élet Nyugaton. Nyilvan ott
sincs kotott munkaidd, ott se feltétleniil 8 orat tolt vallalkozasaban a tulajdonos, - de az
mégiscsak egy magan- vallalkozas. A szocializmusban azonban kétfelé kellett megfelelni, ha
egyrol a kettdre akart jutni a csalad. Dolgozni kellett a munkahelyen is, még ha az esetleg csak
puszta jelenlétet jelentett is a munkahelyen - hiszen ebbe is el lehet faradni-, aztan meg a
szocialista ,,fél - maganvallalkozasi” formakban.

Egy nagy tehertétel volt a lakas-szerzés a csaladok szamara. Mivel a hatvanas évektdl
(vidéken) gyakorlatilag megsziint az allami lakasépités, és csak a maganerds, kaldkas,
hitelfelvétellel megvalosuld otthonteremtésre lehetett alapozni, ez a hétvégeken is munkat
jelentett. A hetvenes években ugyan voltak allami lakasprogramok - bar ilyen formaban ne
lettek volna! - csak keveset enyhitettek a lakasgondokon. A hazgyari lakotelepek — a
nagyvarosok periféridin, s Budapesten féleg - 0j varosrészeket hoztak 1étre, - vagy leromboltak
a régit, (mint sajnalatos médon, Obudan), s annak helyére a panel- lakasokat épitettek. Ezek
azonban vagy kader-dulok lettek, vagy nem kevés pénzzel, OTP hitel vallalasaval voltak
megszerezhetok. Azaz, igen nagy erdfeszitésre Osztondztek az ehhez sziikséges pénz
megszerzésére, ami megint csak a csaladi élet rovasara tortént. Nem tagadhato, hogy ezek a
lakasépitkezések nagyobb komfort-szintet biztositottak, mint a korabbi megoldasok, de egyben
olyan beosztasi és méretli lakdsokat eredményeztek, amelyek nem kedveztek a nagy
csaladoknak. A hagyomanyos életformaban - amelynek nyomait a vidéki telepiiléseken,
falvakban, tanyakban még lathatjuk- a kis hdz-nagy haz épiiletegyiittesek voltak a jellemzdek.
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Az idésebb generécio a fiatalabbakkal egy portan élt, csak egy kisebb épitményben. Igy a nagy-
csaladi munkamegosztas lehetséges volt.

Akinek modja volt ra, az a szocializmusban is igyekezett kiszabadulni a panelek
sziirkeségébdl. Ha masképp nem, hat vett egy kis hétvégi telket. Ide vonult ki pihenni a
familiaval, (ha volt csaladja,) hogy egy kis természet-kozeliséget ¢lvezzen. A Hatalom nem is
ellenezte: igy a kordbbi hagyomanyos tarsadalmi egyiittlétek megsziintek. Individualizalodott
a tarsadalom, amit a szocialista kozponti tdrsadalom-iranyitasnak jol jott. Ha emberek nem
jonnek Ossze, csak ellendrzott alkalmakra, akkor nem is tudnak egyiitt gondolkodni sorsukon.
Milli6 és millié egyéni sors tehat nem 6tvozodik véletleniil se civil cselekvési programma.
Kiilondsen nem politikai cselekvéssé! Ez a felfogds a gulyds kommunizmus iddszakat
messzemenden jellemezte.

Egyébként, bar szinte mindenki torekedett ilyen dacsa tulajdon szerzésre, és valoban szdmos
varosias telepiilés koriil 1étre is jottek kis mano-hazak, badogviskok telepei, azért ez nem volt
minden réteg szamara elérhetd. (Késobb ugyan, egyes tarsadalmi csoportok vagyonosodasa
eredményeként komoly létesitmények is szolgéltak jobb helyeken hétvégi hazként. Napjainkra
gyakran ezekbdl lettek a népszerti bolygd-varosrészek.)

De nem is a gazdasagi koriilmények voltak azok, amelyek mar ekkor elvezettek a kelet-
eurdpai kozegben a csalad valsagahoz. Az biztos, hogy ez a papa — mama - gyerek kiscsalados
modell, bar még a tarsadalomszerkezet alapegysége volt, mint ahogy Nyugaton is, mar nem
gazdasagi sziikségszerliséget jelentett. Kiilondsen, ami a gyermekvallalast illeti. Dontés kérdése
lett, hogy kicsi, vagy kocsi? Részben valéban az anyagi nehézségek, részben azonban az
altalanos felfogas valtozasa volt a {6 ok, amely a minél kényelmesebb, komfortosabb ¢€let utani
sovargast elso helyre tette, szemben a csalad irdnti vaggyal.

Megtette aztan a magaét a szocializmus vallasellenessége is. Az agresszivabb antiklerikalis
propaganda idején a megfélemlités, késobb a csendben beszivargd liberalizmus volt
eredményes a magyar tarsadalomban. Esettanulmany jelleggel lehet nyomon kdvetni a lasst
méreg romboldsat a tdrsadalomban. Volt olyan csaldd, ahol a hatvanas években sziiletett
gyermekeket még megkeresztelték, késobb harmadik gyereket azonban mar nem, mondvan,
hogy majd ha felnd, valaszt maganak vilagnézetet. Ez a liberalis hozzaallas, mely a puha
diktatardban rrd lett, a vallaserkdlcesi nevelés kiiktatdsaval oldotta azokat a fékeket, amelyek a
blin fogalmdhoz koétddve, az abortuszt, valast, sot adott esetben a fogamzasgatld eszkozok
hasznalatat is tiltottak. Igy a gyerekvallalasi hajlandésag egyre csokkent. Ez mar nem a
szocialista, hanem a liberdlis eszmerendszer ,,eredménye” volt. Jogilag legalissa valt,
tarsadalmi szokassd lett az abortusz. Csak néhany megszallott, nemzetben gondolkodé ir6
tiltakozott kétségbeesetten e ,,nemzetfogyast” eredményezd magatartas ellen. De hiszen, ha
valami biin, akkor azt a tarsadalomnak el kellene itélnie. Ha nem teszi, ugy tlinik, nem biin. Ha
nem biin, s6t, a jog megengedi, akkor szabad elkdvetni. Ha kényelmesebb igy az élet, miért ne
kovetnék ezt az utat? Egy alapvetden evilagi 1étre berendezkedett tarsadalomban, ahol az
¢lvezetek maximalizalasa a célfiiggvény, széles tomegek meg is teszik. A csaladok, bar akkor
még tomegesen nem estek szét, de mar egyre kevésbé vallaltak gyereket. Az abortuszok szama
is hatalmasra nétt. Megismétlem: ez nem csak kelet-eurdpai jelenség. A politika csak rasegitett
nalunk a vilagtendenciakra.

A hetvenes években néhany lelkes magyar gondolkod6 — ¢éliikon az ir6 Fekete Gyuléaval -
kiizdott végsé soron eredményesen a gyermekgondozasi segély intézményének bevezetésért,
ami a nemzetkozi gyakorlatot tekintve is komoly szocialpolitikai intézmény volt. Ez az 4llami
intézkedés kissé lassitotta — de sajnos, meg nem dllitotta- a sziiletések csokkenésének
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folyamatat. A rendszervaltozéas utan viszont rohamos csokkenést tapasztalunk a megsziiletett
gyermekek szdmaban. Ez a trendvaltds olyan markans, hogy nem lehet nem eredeztetni a
politikai valtozasokbol! A rendszervaltozassal olyan hatalmas 16kést kapott a liberalis
ideologia terjedése, amilyenre a korabbi lappango, beszivargd nézetek idején nem volt példa.
A hazassagok felbomldsa, a gyermektelenek, egyediilallok nagy hanyada, a késoi
hazassagkotések - és igy a tarsadalom eldregedése - katasztrofalis tendencidkat vetettek elore
1990 utan. Nem lehet ezt massal magyardzni, mint a rendszervaltas kapcsan nyiltan uralkodova
val6 liberalis ideologidaval. A véagyott Nyugathoz valé vissza-csatlakozasunk egy nagy ugrassal
az ott altalanos nézetek csaknem kritikatlan atvételét is jelentette. A nagy ugras jellemzden a
gyerekvallalas visszaesésében tapasztalhato.

De természetesen a hirtelen bekovetkezett 1étbizonytalansdg is hatalmas mértékben
hozzdjarult a trend élesedéséhez. Hiszen ki merne csalddalapitasra vallalkozni, amikor
szazezrek vélnak hirtelen munkanélkiilivé.

A csalad helyzete — Nyugaton

A tarsadalom 4talakuldsa a XX. szdzadban Eurdpa masik felében is rohamos léptekkel
haladt.

A korédbbi iddkben a szexualitas megélésének tarsadalmilag szentesitett ,,helyszine” ott is a
csalad volt. Napjainkra azonban a szexualitds szabad kiélését példava emeli a teljes média-
komplexum. Azok a jelenségek, amelyekkel a magyar tdrsadalomban taldlkozunk, tobb-
kevesebb valtozassal valamennyi OECD orszagban megtalalhatok. A liberalis, szabados
erkolesiség mar jo ideje ott is uralkodo.

Léteztek természetesen mar az idoszamitasunk elotti korokban is hetéra-életet élok, akik
testiik eladasabol éltek, de ezt a tarsadalom altalaban nem Gvezte elismeréssel (legfeljebb
né¢hany nagy civilizdci6 hanyatld szakaszaban). Az elmult évezredekben a vallasi és jogi
»felépitmény” szabdlyozta ezt a kérdést. A kereszténység elterjedésével Eurépaban az Egyhaz
szabott moralis kereteket. Nagy Szent Gergely papa megsziintette a cuncubinatus (dgyassag,
vadhédzassag) intézményét. A tizparancsolaton alapuld vallasi szabalyok megerdsitették a
monogam hazassagot. A polgari vildg aztan ugyancsak meger0sitette a jogi keretet. A
magantulajdon athagyoményozéasanal a torvényes gyerekeket vette alapul, a fattyuk sorsa
gazdasagilag bizonytalan, tirsadalmilag alacsonyabb rendii volt. A normatdl vald eltérés
természetesen 1étezd gyakorlat volt, de a hazassdg volt a norma. A koézmoral jelentds
szabalyozo6 erdt jelentett. A szexualitds esetleges ,,nem kivanatos gylimolcseként” jelentkez6
gyermekaldas mindenki eldtt nyilvanvaldova tette a félrelépést, a normatol valo eltérést, s ennek
veszélye nagy visszatartd er6vel birt. Annal inkabb, mert tobbnyire nyomorusagos sors volt a
megesett lanyok osztalyrésze. Gondoljunk csak Arany Janos Tengerihdntas cimi balladdjara,
amelyben a szegény, elcsabitott arva lany szivszorito torténetével hivija fel a mesél6 a figyelmet
ra: ,,Ti leanyok, ne tegyétek!” Vagy Raymond: Parasztok c. regényére, ahol a pap-csabito leanyt
ruhatlanul, mézbe, tollba forgatva hajszoljak végig a falun.

A hézassdg ugyanakkor a ndk jelentds alarendeltségét eredményezte. A férfijog
tarsadalmakban a n6 erés fiiggésben volt férjétdl, apjatol. A férjhez menetel gyakorlatilag
kényszer, s korantsem szabad dontés volt. A felvilagosodas koranak szellemi dramlatai a 19.
szdzadban végiil a ndi emancipacié mozgalmahoz vezettek. Azt ugyan nem lehet allitani, hogy
annak idején sokkal tobb boldogtalan ember volt a rosszul sikeriilt hazassagok miatt, mint ma
a kényszerli maganyos életek kovetkeztében, bar ennek felmérése, megbecsiilése roppant
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nehéz. Tény azonban, hogy azaltal valt elevenné az emancipacié iranti kiizdelem, hogy
megvalosult a nék munkaba alldsa, 6nallé6 munkapiaci megjelenése. E16bb kényszeritette ki a
munkapiacra a még hazassadgban €16 noket is a sziikség, mint ahogy az emancipacié sikereket
ért volna el. Ezért is indult meg az egyenld munkaért egyenld bért kdveteld mozgalom. (Ami
azért azota se valosult meg a maga teljességében). Az emancipacié ennél természetesen sokkal
tobbre torekedett. A feministdk a férfijogi tarsadalom megvaltoztatasat, a nok fiiggetlenné
valasat kovetelték. A szocialis jogok, a munkajog fejlédésével, s a tarsadalombiztositas lasst
kiépiilésével, valamint a nék tovabbtanulasi lehetdségeinek szélesedésével egyre terjedt a
mozgalom hatasa. A n6k sikerrel kivivtak maguknak, - kissé kesernyésen fogalmazva-, hogy
csaladjuk szolgalata helyett egy gépsor, vagy egy hivatal rabszolgai legyenek. (Ahogy erre
Chesterton némi megiitkozeéssel utalt a ,,Mi a bajom a vilaggal?” cimii. munkdjaban.)

Vagyis a a polgari jogrend valtozésa, a liberalizmus eszmevildga, valamint a vallasok
visszaszorulasa a felelds a jelen tarsadalmi trendekért.

A jogrend fejlodése mellett van a technologia fejlédésének is szerepe a csalad, és ezen beliil
a gyermekvallalas ilyen negativ alakuldsdban. A technikai fejlédés konnyebbé tette a nehéz
fizikai munkat, s igy munkahelyet teremtett a néknek is. Ez valt az emancipaciés mozgalmak
alapjava. De egészen konkrétan a biologiai, gyodgyszeripari kutatdsok fejlédése hozhatd
kapcsolatba a tarsadalmi folyamatokkal. Ha a ndk felszabadultak a teherbe esés fenyegetésétdl,
konnyebben 1étesitettek szexudlis kapcsolatokat. A jogrend legalissa tette a terhesség-
megeldzést célzo szerek hasznalatat, a technoldgia pedig kifejlesztette ezeknek eszkozeit
(amelyeknek révid tavon kevés mellékhatasa tapasztalhato) Igy a szexualitds kiéléséhez nem
volt a tovabbiakban elkeriilhetetlen a csaladi keret. Hiszen most mar az se kell, hogy a kakukk
mas fészekbe tegye tojasait. (A régebbi,,bolcskddés”™ is azt mondta, ,,minek hdzasodjam, amig
masnak is van felesége”) A szexudlis piacon onmagukat szabadon kindlé nék foloslegessé
tesznek mindenfajta elkotelezOdést. Igaz, igy is van némi kockéazat a promiszkuitasban, lehet
stlyos, olykor haldlos betegséget is kapni. De a tarsadalom nem itéli el az igy éldket. A jog
megengedd, tehat csak a megfeleld alkalom ¢és hely kell. Ha a gazdasag amugy is afelé terelt,
hogy kinek - kinek minél hamarabb legyen sajat lakasa, akkor a helyszin is konnyen adott. Gond
egy szal se. Ma nalam, holnap nalad talalkozunk.

A ndk ,felszabaduldsa” a szexualitds nem kivanatos kovetkezményeinek vallalasatol, a
szabadossag eldszobaja lett. Az ezzel €16 ndk erdsen romboltadk ugyanakkor a konzervativabb
hozzaallast nétarsaik esélyét a par talalasra. gy gyakran azok maradtak/ maradnak partaban,
akik konzervativabb vilagszemlélettel €lnek, és hazassag keretében szivesen vallalnanak tobb
gyermeket is. Férfitarsaikat azonban 6k kevésbé vonzzak. A hazassag bizony elkotelezodés,
tehervallalds, kiilondsen, ha gyerekek is vannak.

Szamos férfi €l ezért a ,,mama-hotelben”, a sziileinél, vagy ha megengedheti maganak
anyagilag, fliggetlenként. A média ugyancsak a szinglik nagyobb 6nmegvaldsitéasi lehetségeit
sugallja. Eléggé szemellenzdsen, sok jo szandéku ember is tamadja a szingli néket, mintha
azok puszta 6nzésbol utasitandk el a gyermekvallalassal jaro terheket. Pedig ennek gyakran
éppen az a megfontolds is oka lehet, hogy a vak viladgba nem 6hajtanak gyereket sziilni, ha nincs
stabil parkapcsolatra remény. Feleldsségteljesen ugy vélik, hogy a gyereknek apa €s anya kell
egészséges felnotté neveléséhez.

Tisztelet ezeknek a ndknek, hiszen a gyermeket nem sajat jatékszeriiknek, o6ltoztetd
bab4juknak tekintik. Ezzel azonban maguknak nehéz, magéanyos életet kodolnak be. A kényszer
- szinglik szamdra éppen ezért meglehetdsen zavar6 az 11 keletli kampany a gyermekvallalasért,
noha az tarsadalmilag nézve messzemenden indokolt. Hiszen sokukon nem mulna a
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gyerekvallalas, ha lenne elkdtelezddésre hajlamos tars. Kevés kifejezObb irast olvastam errdl,
mint egy kolténd friss versét 2016-bol:

,»,Meé€sz nap nap utan szarakodni a céghez,
helytallsz magadért, hogyha durva a harc,
s megrandul a szad, ha tantika kérdez,
sz€p, hogy hivatds, de babat nem akarsz?”
/Kiss Judit Agnes: Szingli/

A hézassdg, a csalad valsaga ezekben a tényekben gyokerezik. Igazuk van tehat
mindazoknak, akik a valsdg okat nem alapvetden gazdasagi kérdésekben, hanem az
aldozatvallalas maximalis elutasitdsdban, a hagyomanyos vallasi értékrend meggyengiilésében,
a tulzott anyagiassdgban, a liberdlis eszmék (,,Az ¢én testem az én testem” stb.)
elhatalmasodasaban latjak. Mégis, tigy latom, a dolgok mélyebb gydkere nem itt van.

Gazdasagi rendszerek szerepe

Nem tulajdonithatjuk a folyamatok eredményét kizarolag a feminista aktivistdk, de meég a
liberélis eszmerendszer tulsulyra jutdsa sikerének sem. Lassuk be ugyanis, hogy ezek az eszmék
azért juthattak talsulyra, mert a csaldd mar nem volt olyan nélkiilozhetetlen a megélhetéshez.
A csalad szétesése magdnak a kapitalista gazdadlkodasnak, a tékének kedvez, Mondhatjuk, a
toke érdeke.

Alapvetd gazdasagi rendszerbeli valtozasok mozgatjak e tarsadalmi folyamatokat.

Igaz, a kapitalizmus felviragzasa €s a felvilagosodas demokratikus mozgalmai parban jartak,
de mégse csupan a demokracia jogrendszerére vezetném vissza, mint végsd okra a csalad
valsagat. A jogot emberek alkotjak. Ugye, nem gondolhatjuk komolyan, hogy a nagy lobbi-
erovel bird csoportok érdekeinek ellenére alakult volna a jogrend igy, ahogy alakult? Az
atomizalt tarsadalom a kapitalizmus érdekében all. A magyarazatot valahol itt kell keresniink.

A kapitalizmus - és a technologiai haladas - egy furcsa helyzetet hozott 1étre. Minél kisebb
a tarsadalom alapegysége, a csalad, - esetleg csupan egyetlen egyénre csokken le a haztartas -
, anndl tobb keresletet teremt, annal jobban elmélyiti a piacot. Annal tobb lakas, hiitégép, butor,
Tv sziikséges, minél kisebb egységekre bomlik szét a tarsadalom. Ha minden egyes személy
kiilon, komplett otthonban lakik, nyilvan az a legkedvezObb a tokének. Anndl tobb tartds
fogyasztasi cikkre lesz sziikség, a lakasok épitéséhez annal tobb szakmunkara, szolgaltatasra,
vagyis, annal jobban szélesedik - mélyiil a piac. Ez egyben tobb munkaerdre is igényt tAmaszt.
Csakhogy, ehhez el is kell akkor menni minden egyednek - nemre, korra fiiggetleniil- dolgozni,
hiszen meg kell venni azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket kordbban évezredeken at a csalad
nyujtott. Ez a tdmeges munkaerdpiacra 6zonlés a tokének tavolrol se baj, sot, kedvezd, mert
olcsova teszi a munkaerdt, a jelentds talkinalat miatt.

A csaladi keretekben foly6 gazdalkodas célja a sziikségletek kielégitése volt. Ez azonban ma
csak mellékterméke a profit-termelésnek. A kapitalizmus, a ,,capital”, a téke logikdjat kovetd
rendszer. A toketulajdonost a profit termelése érdekli. Ha teheti, nem csalados, gyermekes
egyedeket valaszt a munkaerd piacrol, - azzal csak gond lehet. (Még otthon talal maradni beteg
gyerekével!)

Mivel megteremtodott a szolgaltatd tarsadalom, pénzért szinte valdoban minden olyan
szolgaltatast megvehetsz, amit a csalad kinalt korabban. Kiépiilnek a szolgaltatasi iparok. Nem
is nagyon érdemes ezek utdn otthon dolgozni, befézni, hiszen olcsobban jossz ki, ha egy
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aruhazlancban tomegaron megveszed, mondjuk, a meggybefottet. Eletiink minden eleme iizleti
aktussa valt. Enni a kantinban esziink, vagy a gyors étteremben, a gyerek az iskoldban, vagy a
Mc Donalds ben, - mosni kimos a mosogép - azt bekésziteni egy férfi is képes-, vagy a mosoda.
A szexr6l meg mar besz¢ltlink. Ingyen, de pénzért is kaphatd. (Az 5-6s Gt mentén, ahol hetente
jarok, minden behajtasnal ott dcsorognak a rikité ruhas lanyok.)

Réaadasul a pénzért vett szolgaltatasok - természetesen a fehér gazdasagban, nem a
sziirkében-, belekeriilnek a GDP-be. Amit otthon végzel, az nem. Ha az Unid méri a
koltségvetési hianyt, a GDP-hez hasonlitja. Lehetetlen igy, hogy a politikanak is ne az legyen
az érdeke, hogy a csaladi megoldasok helyett a piaci megoldasokat valasszak az emberek!

Aligha gondolja ezt meg tudatosan barki. De benne van a rendszerben. A hétkdznapi
racionalitast kovetik az emberek, az 6sztonds gazdalkodok. Minek termesszenek barmit is, ha
olcsobb a kinai, a Lidl-ben, Tescoban, Auchanben. Minek otthon f6zni, ha hazhoz szallitast
lehet rendelni. Minek elolvasni a kotelezd olvasméanyokat, a Haboru és békét, vagy a Koszivii
ember fiait, ha filmen is megnézhetem. Egy-két 6ra csupan, videén, DVD-n, kényelmesen.

Az ember ésszel él... Igaz, szamos polgar nem feltétleniil tudja a felszabadulo idejét értelmes
foglalatossaggal kitolteni. Még tobb TV-t néz, még tobb virtualis vilagbeli informacidt gytijt
be. Még jobban kiszolgaltatotta valik a manipulécionak, ami a médidn keresztiil 6zonlik rank.
Ahelyett, hogy mindségi tudast adna at gyermekeinek, veliik foglalkozva, iizeneteket ir a
Facebookon. Ez kényelmesebb, barmikor abbahagyhat6. A gyerek, ha sir, nem hallgattathato
el egy mozdulattal. (Vagy igen?! Olykor a biinligyi rovatban olvashatunk ilyesmit...)

Sajnos a csaladok szétverésének tendencidja vilagméretii jelenség. Sokan latjdk ennek karos
voltat, de kevés az ezt megallitod cselekvés. A lelki elszegényedés, a kényelmesség, de sokszor
a bizonytalansag is a jovot illetden akadalya ennek. Nehéz is elhinni, hogy az emberek
tomegesen - megismétlem: tomegesen — visszaforduljanak a csalad idealjahoz, hacsak nincs
erre altalanos anyagi késztetés, és nincs egy mindent atfogo szellemi forradalom. Amig igy is
lehet élni, és igy kényelmesebb, s amig a csak a manak él6, erkolesi gatlasokkal alig bird
emberek alkotjak a tarsadalom zomét, nem varhat6 valtozas.

Mit lehet akkor mégis tenni?

Valtozast a helyzeten nagy valdszinliséggel csak akkor lathatunk, ha széles tomegek szamara
érték lesz a csalad, a gyermek, és nem csupan a vékony vallasos tarsadalmi réteg gondolkodik
igy. A hazasparok a gyerekkel véalnak csaladda. Ha a tarsadalom ismét értéknek tekinti a
csaladot az értékkeé valik, és nem csak a hagyomanyos értékrend miatt, hanem akkor, ha kideriil,
hogy a tarsadalom anyagilag is értékeli, hogy gyermekeket neveltem fel. Itt nem arra kell
gondolnunk, hogy ,,pénzért sziiliink.” Természetesen, a gyermekek utani szocialis juttatdsok
emelése helyes dolog, hiszen nyilvanvaléan kozérdek a felnevelésiik. A jové generdcidra a
tarsadalom minden tagjanak sziiksége van, mar csak azért is, mert mindenki megoregszik, s
csak az a kdzosség tud jovedelmet termelni idés kordban az eltartasara, amelyet a mai gyerekek
képviselnek majd, amikor munkaképes korba keriilnek. Mindez nem azonnal megy 4t a
koztudatba, de lassan, egy hosszabb folyamat eredményeként megvalosulhat.

Szakitani kell azzal az individualizmus makacson tovabb ¢él6 gondolataval-, hogy majd
magamnak félreteszek 6reg koromra. Meg hogy magamnak fizetem a nyugdijjarulékot, ezért jar
nekem a nyugdij. Ez a dolog korantsem igy van, Amig ezt a tdrsadalom nem fogja fel, addig a
csalad intézménye - amely a legalkalmasabb a gyermekek nevelésére-, nem tud ismét
megerdsodni.

Sziikséges, hogy a legegyszerlibb ember is érzékelje, sziiksége van a gyerekre. Neki,
konkrétan, hasznos, ha van. Nem lehet csupan az érzelmekre hagyatkozni. Erzelem nélkiili
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gyermekvallalas természetesen csak puszta iizlet lenne. Nem errdl van szo! Csak az vallaljon
gyermeket, aki akar, s azt fel is akarja nevelni. De hogy akarjon, ahhoz hasznos rasegités, hogy
végiil is ez eldnyére valik élete folyaman. Oka van a mai helyzetnek a gazdasagi folyamatokban
iS. Nem kizarolag azokban: de bizonyos, hogy ha ma is sziikség lenne a csaladra a gazdasagi
¢letben, ha ma sem lehetne mitkddtetni a gazdasagot a csalad nélkiil, nem lenne ekkora valsag.
Ez esetben az intézmény fennmaradt volna, viragzébban, mint jelenleg. A régi idokben az étel,
ital, ruhdzat, gyermeknevelés szintere volt a csalad. Ma ezek ,.tarsadalmasitasra” keriiltek

Ma rengeteg hatrannyal jar a csalados 1ét. Nem szivesen alkalmazzak példaul a gyerekes
anyakat. Bériik elmarad a férfiakétol és gyermektelen téarsaikétol, s igy nyugdijuk is
alacsonyabb lesz. Most és majdan is terhet viselnek. Ez oriasi igazsagtalansag. Ha olyan
gyermekfedezetli nyugdijrendszert vezetnénk be, amelyben a nyugdij egy része a felnevelt és
tanittatott gyermekek utan jar, lassan észrevennék az emberek ennek tartds eldnyeit- tal azon,
hogy 6romdét talalnak a gyermekben. ,,Vannak gyermekeim, és jobb lesz tdle a nyugdijam!” De
a cégeknél is be lehet vezetni csaladbarat megoldasokat, tigy, hogy az kodlcsondsen elényods
legyen. Kideriilhet, hogy versenyképesebb vagyok egy otthonrol dolgozé kismaméaval,
anyukaval, apukaval - mert szdmos rezsiterhet az magara vallal, utazasi koltséget megsporol. A
modern technika ezt szamos teriileten egyébként lehetové is teszi. Vagyis a csaladbarat
munkahelyek kifizetddéek is lesznek egyben! Erre az allam is résegithet, megfeleld
szabalyozassal (pl. differencialt jarulékfizetéssel, szocho-val). Ha kideriil a csaladok szamara
is, hogy szamos otthon végzett szolgaltatds sokkal jobb mindségii, s érdemes otthon
,vacakolni” vele. Ha kideriil, hogy munkahelyet talalni nehéz, de esetleg van méd az otthon
végzett munkaval takarékosabb életvitelt elérni, s igy kevesebbdl is jobban ki lehet jonni, akkor
szamos csaladbarat megoldas életképes lesz.
Ez a megkozelités természetesen nagyon jelentds szellemi fordulattal is kell, hogy jarjon. A
tulzd egyéni igények visszafogasaval, a faradsiagos munkdk felvallalasaval (,,buddhista
kozgazdasagtannal...”). Ha a tarsadalomban egyre vilagosabban latszik, hogy az ilyen
kozosségek elégedettebbek €és boldogabbak, reménykedhetiink, hogy kdvetdkre talalnak. Ez a
gyermekvallalas novekedését, a valdsok csokkenését, a kiegyensulyozottabb generacio
felnovekedését eredményezheti. Nem gyorsan. Lassan, de biztosan.
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