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Nem kell hozza statisztikusi képzettség, csak egyszerl, j6zan €ész, hogy kapcsolatot véljiink
talalni a csaladi életforma és a fenntarthatd tarsadalom kozott. Mint altalanosan ismert, a
népesség csokkenése csak akkor keriilhetd el, ha az un. ftermékenységi (fertilitasi) rata
mértéke (a sziiloképes kort nék altal vallalt gyermekek szama) legalabb 2-es értéket ér el. Ez
azt jelenti, hogy a felndtt korosztaly tagjai maguk mogé allitanak egy-egy utddot és igy a
kovetkezd generacid legalabb olyan 1étszdmu lesz, mint ahdnyan most vannak. Mindez
parosulva az élettartam ndvekedésével, inkabb ndvekvd, mint csokkend népességet vetit elore.

Amennyiben ez a helyzet!

A 1. vilaghaboru utan a fejlett orszagokban valoban ilyen viszonyok voltak. Meglendiilt a
sziilési kedv, a lakossag szama dinamikusan novekedett. Ezt a korszakot hivjak ,,baby boom”-
nak. A tobb gyermek véllalasa még a kovetkezd generaciora is kihat, hiszen a tobb
személynek még — egy esetleges gyermekszam-csokkenés esetén is — viszonylag sok
gyermeke sziiletik. Hazankban a sziiletésszam megnovekedését — némi késéssel €s kevésbé
pozitiv 6sztonzok hatdsdra — a Ratkd-korszak eredményezte. E pozitiv demografiai hullam
kovetkezményeként a mai népességben a Ratko-gyerekek és az ¢ gyerekeik még mindig
jelentds szamban vannak jelen. Ez — egyes szerzok megfogalmazasa szerint — sajdtos
kegyelmi allaporot (Banyar, 2014) jelent, amit ma hazankban a tarsadalom- ¢&s
gazdasagpolitikusoknak ki kellene hasznalniuk a hosszi tavii reformok megvalésitisara. Ha
ezt MOST nem tessziikk meg, akkor a Ratko-unokdk bizony nem néznek megnyugtatd jovo
elé, mar ami a nyugdijukat illeti. Kiilonosen azért, mert nemcsak a demografiai hullam cseng
majd le, de — mint latni fogjuk — egy karakteres, ellenkez6 iranyu hatas is megjelent a 90-es
években.

Komolynak latszik a helyzet. A Ratko-unokdk ugyanis teljes kozombdsséggel tekintenek
azokra a tényezokre, amelyek majd 1désebb korukban meghatirozzak sajat élethelyzetiiket.
Nem terveznek hosszabb tavra. Nem nagyon vallalnak gyermekeket, s igy nem sziiletnek meg
azok a generaciok, amelyek — helyesebben: akik — majd az 6 nyugdijukat megtermelik.
Marpedig a nyugdijas kor elérése utdn még meglehetésen hosszu élettartam varhat ugy a
férfiakra, mind — kiilondsen — a nékre. Ugy tiinik, hogy mindez messze van még, de
kérlelhetetleniil bekovetkezik. Egyszerlien érthetetlen, hogy erre sem egyéni, sem kdzdsségi
szinten nem késziil fel a tarsadalom.

Vagy esetleg mégis értheto?

Szoktak azt mondani, hogy a kapitalizmus a legjobb sziiletésszabalyoz6 moddszer. Ha nd a
jolét, a népesség kevesebb gyermeket vallal. Talan azért, mert a joléttel egyiitt emelkedik az
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oktatas szinvonala, s a tanultabb nék — els6sorban 6k — jobban képesek a fogamzasgatlasra.
Nalunk, Kelet-Eurépaban azonban a 90-es éveket sulyos gazdasagi recesszid jellemezte. A
munkavallalok bére még 12 év utan is alig érte el a rendszervaltas el6tti szintet. Nekiink a
kapitalizmus hossza ideig életszinvonal-esést, és nem jolétet hozott. Ugy latszik, hogy a
szocializmus utani kapitalizmus az eredetinél is jobb sziiletésszabalyozo eljaras volt, hiszen
1990-1991 utan a kelet-eurodpai sziiletési ratak még jobban estek, mint a nyugatiak.

Természetesen mondhatjuk azt, hogy a Ratké-unokakat a koriilmények teszik ilyen
rovidlatova. Allithatjuk azt is, hogy a munkahelyek biztonsaganak hidnya, a globalizmus, a
technikai haladas és az éles verseny miatti 1étbizonytalansag okozza a megfontolt dontést a
csaladalapitassal kapcsolatban. De nem alaptalan az a feltételezés sem, hogy nem csak ezek a
kétségkiviil meglévo tényezok jatszanak szerepet az adatok alakuldsaban.

Nézziik eloszor is a szamokat! A 2011-es népszamlilas adatai alapjan eléggé
megdobbentd, amit tapasztalunk.

1. tablazat A hazassagban €16 n6k szazaléka korcsoportonként az utobbi 21 évben
Forras: KSH, Népszamlalas 2011, Demografiai adatok, 1.2.6 tablazat

Korcsoport 1990-ben 2001-ben 2011-ben

(€v) (%) (%) (%)
15-19 6,9 1,5 0,6
20-24 53,7 20,3 54
25-29 77,5 52,7 26,8
30-34 80,4 69,8 48,5
35-39 79,1 73,2 57,0
40-44 77,4 72,1 60,5

2. tablazat A hazassagban ¢él6 férfiak szazaléka korcsoportonként az utobbi 21 évben
Forras: KSH, Népszamlalas 2011, Demografiai adatok, 1.2.6 tablazat

Korcsoport 1990-ben 2001-ben 2011-ben

(€v) (%) (%) (%)
15-19 1,1 0,2 0,1
20-24 25,5 7,9 18
25-29 62,5 36,0 12,9
30-34 73,1 60,3 36,0
35-39 76,6 68,1 50,4
40-44 79,3 70,3 57,5
45-50 80,6 72,7 60,9

Az 1. tablazat a hdzassdgban ¢l6 ndk, a 2. tablazat a hazassagban €16 férfiak szazalékat

mutatja korcsoportonként 1990-ben, 2001-ben és 2011-ben.
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Mig a 20 és 30 év kozotti ndk 54-78%-a a rendszervaltaskor még hazassagban élt, ez a
szamadat 2011-re drasztikusan, 5-27% kozé csokkent le. Kiilondsen éles a trend lefelé 2001
utan. Erésen valdszinii, hogy a hazassagban nem €16 fiatalok kevesebb gyermeket sziilnek,
mint azok, akiknél a csaladi keretek adottak. Természetesen a tablazatokban mutatkozo
tényeknek szamos oka van. Ma mar a ndk is, — csakigy, mint a férfiak — tovabb tanulnak.
Napjainkban szinte minden gimnazista igyekszik valamilyen fels6fokt képesitést szerezni, s
ez 25-26 éves korig is eltarthat. Ebben a statusban pedig kevesen vallalnak gyermeket, hiszen
még igy is sziileik tartjak el dket.

Valljuk be azonban, nem csupan az értelmiségiekr6l van sz6. A tendencia az alacsonyabb
végzettséglickre is érvényes. Mondhatnank — pestiesen —, hogy a hézassag ,.kiment a
divatbol”. A valasok, amelyek tarsadalmunkra annyira jellemzoek, itt ebben a korosztalyban
kisebb aranyuak, de azért, mert kozottiik alig van hazassagkotés.

A statisztikak valamit elarulnak arrdl is, hogy ezt a jelenséget mennyiben a fiatal nék, s
mennyiben a fiatal férfiak okozzak. A fiatal férfiaknal ugyanis még drasztikusabban
csokkentek az adatok. Mig a rendszervaltaskor a 20 és 24 ¢év kozotti férfiak koziil minden
negyedik hazas volt, 2011-re viszont mar minden huszadik sem hazas ember! Ez talan még
nem lenne olyan nagy ujdonsag, hiszen a majd egy szazaddal korabbi id6kben, az elsé
vilaghébortig, a katona-koteles férfiak 24 éves korukig nem is hézasodhattak. Azonban
napjainkban a huszas éveik masodik felében 1év6 fiatalembereknél is jelentdsen megcsappant
a férjek szdmaranya: 62,5% helyett csak 12,9%. Egybevetve ezt a ndk adataival, lathatd, hogy
az adott korosztalyokban a fiatal férfiak sokkal kevésbé kivannak elkotelezédni, mint a nék.
Tény, hogy a lanyok hamarabb valnak éretté — de ez igy volt azért korabban is. Az ok mashol
keresendd. Kétségtelen, hogy a késdbbi férfi ,.Eévjaratokban” mar valamivel magasabb a
hazasok aranya. A husz évvel ezeldttinek azonban még igy sem éri el a felér.

Az okok nyilvan tobbrétiiek. Erdekes médon, éppen a nékhoz vezethetSk vissza. A fiatal
nok tarsra vagynak, s ezért ,.bedobjak” a férfiakat mindig is intenziven vonzé szexualitast.
Tehetik, hiszen a megfeleld sziiletésszabalyozo eszkdzok hatalmas fejlédése kovetkeztében
lépésiiket szinte kovetkezmény-mentessé tehetik. Nem kell azzal szamolniuk, hogy a
nyakukba szakad egy gyermek nevelésének gondja. Valtozott a tarsadalmi moral is: a jog
megengeddbb a terhesség-megszakitas kérdésében, a tarsadalom pedig elnéz6 a hazassagon
kiviili gyermekekkel szemben. Legfoképpen pedig elnézé a laza tarsas kapcsolatok
terjedésével szemben. Az alkalmi kapcsolatok mellett egyre gyakoribb az egyiittélési forma.
Ezt jol mutatja a demografiai statisztika, ha utananéziink a népszamlalasi adatokban.
Csakhogy ez a laza forma kevesebb biztonsagot jelent a nOknek, igy a gyermekvallalas is
kisebb aranyu az "egyiitt €16k", mint a hdzasok kozatt.

Furcsa, de azt kell mondanunk, hogy maguk a ndk vagjék a fat dnmaguk alatt, amikor
konnyen elérhetdvé teszik a szexet a férfi partnereknek. Miért hazasodjam, amig masoknak
van felesége? — viccelédtek mar a régiek is efféleképpen. Minek vallalna fel a férfi a
gyermekek terhét, ha szorakozésat, sziikséglet-kielégitését e nélkiil is megtalalja. ,,Minek
nekem asszony ¢és gyerek egy falka? Hogy utdnam sirjon, mint az ajté sarka”- mondta mar
Toldi Mikl6s is, Arany Janos kolteményében. Manapsag csupa ifja Toldi él kdzottiink - &mbar
korantsem olyan fizikai €s egyéb adottsdgokkal, mint a legendés hos.

A hézassag intézménye azért alakult ki az évezredek folyaman, mert az utdod-nevelés és a
biztonsagos szexudlis ¢let megfeleld kerete volt. Nincs mit szemérmeskedni a kérdésen: az
utobbi volt a f6 hajtoeré. Emellett az is fontos szerepet jatszott, hogy a megélhetéshez
mindkét fél hozzajarult, mert mindkett6jik munkajara sziikség volt ahhoz, hogy mind
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magukat, mind az utédaikat — azaz a csalddot — fenntartsak. Ritka volt az olyan kikapos
feleség, mint a magyar balladdban, aki gyermeke kérlelésre: ,,J0jjon haza édesanyam, mert
meghalt az édesapam” — azzal valaszol, hogy ,,Jaj, jaj lepedém... mert én széni nem tudok,
lepeddt se csinalok.” Eppen ellenkezdleg! Az asszonyok végeztek el egy sor olyan fontos
hazimunkat, ami a férfiaktdl idegen volt, de mindkettdjiilk megélhetése mulott a kapcsolaton.
Nagy tehertétel volt viszont a csaladon az el nem kelt leany. Ertelemszeriien a tarsadalmi
moral tamogatta a hazassdgot. Nem is beszélve a vallasrol, legalabbis Europaban. A
monogam hazassag intézménye a kevés valdssal biztositotta, hogy az idéskoru nonek is volt
tarsa, és egyben megélhetése is. Ezt kiilonosképpen eldsegitette a nyugdijrendszer, az 6zvegyi
nyugdij intézményének bevezetése. Hiszen a huszadik szizadban mar nem a paraszti
gazdalkodas, nem a hazi onellatds volt a jellemzd. Az ipari, majd a poszt-indusztrialis
tarsadalmakban mindkét nembeli hazasfél munkaba allt. Nyugdij-jarulékot fizetett, s idds
koraban nyugdijra szamithatott. Ennek volt egy olyan hatuliitdje, hogy ily mdédon az egyén
szempontjabol nem is volt fontos, hogy gyermeket neveljen, aki majd gondoskodik rola.
Pedig nyugdijat csak a kovetkezd generacio ,.termel”. Ha a gyermekeinkbdl nem lesznek
munkavallalok, nem lesz a nyugdijjaruléknak sem forrésa!

3. tablazat Az 1000 nére juté gyermeksziiletések szama 1990-ben, 2000-ben és 2012-ben
Forrés: Demografiai évkonyv, 2012 4.1.7 tablazat

Korcsoport 1990-ben 2000-ben 2012-ben
(év) (db) (db) (db)
15-19 40 23 19
20-24 147 70 42
25-29 115 95 78
30-34 47 54 82
35-39 16 19 39
40-44 3 3 9

A szocializmusban a hazaspar mindkét tagja azért dolgozott, mert muszaj volt, a
kapitalizmusban pedig a magasabb fogyasztasi szint elérése érdekében; esetleg
részmunkdban. Igen tavol allt az igazsagtol, amit a korabeli munkasmozgalmi dalok sugalltak,
hogy ,,Kényszer volt egykor a munka, ma hosi tett”, mert nagyon is a létfenntartas kényszere
szoritotta a hazasfelek mindegyikét a munkara. A bérszinvonal is eleve gy volt megszabva.
A legtobben csak akkor tudtak kijonni a keresetiikb6l, ha a megélhetést kozosen termelték
meg. Létezett ugyan a "htb", azaz a haztartasbeli né fogalma, de a nem hazas embereknek a
munkakeriilés vétségének fenyegetése miatt, meg puszta megélhetési szempontbdl is,
dolgozniuk kellett. A munka tehat igenis kényszer volt. Szerencsétlen asszonyokra ily modon
gyakran dupla teher, tobb miiszak harult, hiszen a tarsadalmasitott haztartasi folyamatok
mellett is bOven maradt otthon tennival6. Igaz, hogy volt kozétkeztetés, bolcsdde, dvoda és
Patyolat, de a haztartds mindennapjainak terhe akkor is a ndkre harult. Igaz, hogy az oktatés
és az egészségiigy ingyenes volt, s késobb az allam adott némi szocidlis tdmogatast is a
csaladoknak, de az mindenképpen kényszerliség volt, hogy a nagy tobbség a csaladi létformat
valassza. Ezért esett folyamatosan a gyermekvallalas mértéke. Részletesebb elemzések
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Kimutatjak, hogy az egyébként nagyvonali magyar csaladtamogatasi intézkedések hoztak
ugyan — sajnos csak — atmeneti novekedést a termékenységi ratakban, de a gyermekszam
csokkenésének hosszu tava trendjét nem valtoztattadk meg. A 80-as évektdl megkezdddott a
népesség lassu fogyasa. A 90-es években az erdélyi magyar ajku népesség attelepiilése ugyan
a csokkenés jelent6sebb mérséklodését hozta, azonban a gyerekszam drasztikus visszaesése
tovabb folytatodott. Ezt a 3. tablazat is mutatja, bar e tablazat nem a termékenységi mutatokat,
hanem az ezer nére jutd gyerekszamot tartalmazza.

A sziiloképes korti nok altal vallalt atlagos gyermekszdm — a fertilitasi rata — 1990 és
2013 kozott 1,8-r6l 1,3-ra csokkent, ami még tompitatlanabbul mutatja a gyermekvallalasi
kedv visszaesését. (Atmenetileg volt az 1,3-nal még alacsonyabb arany is.)

A hazasodasnak ¢s a gyermekvallaldsnak a tovabbtanulas mellett nem kis akadalya a
jelentds ifjusagi munkanélkiiliség. Amikor minden 6t6dik fiatal munkanélkiili, s aki el tud
helyezkedni, annak az allasa is eléggé bizonytalan, akkor a vonakodas megérthet6. Ez a
legfontosabb dolog, ezen kell legelészor valtoztatni! Ha nem sikeriil, akkor a népesség
tovabbi fogyasa megakadalyozhatatlan lesz!

Mindez természetesen nem csak magyar probléma. Az ifjusagi munkanélkiiliség az egész
Eurdpai Unid szdmara hatalmas kihivas. Kétségbeejtden magas a dél-eurdpai orszagokban,
példaul Spanyolorszagban és Gordgorszagban. Mivel a nyugdijrendszerek fenntarthatoésaga
érdekében mindenhol kitoltdk a nyugdijba menetel id6pontjat, egyre kevésbé szabadultak fel
munkahelyek a fiatalok szdmdara. Nem is beszélve arr6l, hogy a technikai haladés és a toke
érdeke egyre inkabb a gépesitést helyezi elétérbe. Az, amit Ernst Fritz Schumacher, a Kicsi
sz&p cimi hires konyv ir6ja mondott, a megfelelé technologia, amely korszerii terméket tud
gyartani, de munkalehetdséget is biztosit sokak szdmara, ma mar nemcsak a fejlédd vilag
probléméja. 1973-ban Schumacher még gy gondolta, hogy ez pusztan a fejléddé orszagok
gondja. Sajnos, ez a probléma tovabb él ott napjainkig, de ma mar nalunk, a fejlettebb
orszagokban is gond!

fgy, amikor a csaladrol kellene elgondolkodnunk, dhatatlanul szélesebb gazdasagpolitikai
megfontolasok keriilnek el6térbe. Munkahelyek biztositdsa nélkiil, munkajovedelem
biztositasa nélkiil valsagosra fordul a gazdasag helyzete. Az egyoldalii profit-orientalt
gondolkodés, amely kizardlag a termelékenység novelésére €s a nagyobb haszonra
Osszpontosit, ellehetetleniil. S bar mindez mar most vildgosan lathaté a gondolkod6 emberek
szaméra, mégsem torténik gyokeres valtozas a politikaban és a gazdasagban. Eppen tigy, mint
a kornyezetvédelemben. Mindenki latja, hogy feléljiik természeti eréforrasainkat, de mégis,
folytatodik az erddirtas Romanidban, a kyotoi egyezményt nem fogadjak el, vagy felmondjak
a legnagyobb orszagok, s hulladékhegyek, illegalis hulladék-égetdk szaporodnak mindenfelé.

Csupan egy az alapveté gazdasagi problémak koziil, hogy a humantéke nem termelddik
ujra! Marpedig ez a helyzet a fejlett orszagokban! Nem az a gond, hogy az emberek tovabb
¢lnek — az nagyszerii eredmény! Ha a reprodukcidé minimuma biztositva lenne, a technikai
haladas béven adna fedezetet a hosszabb életli idések nyugdija szamara. Ha azonban
»feléljik” humantoke-tartalékainkat, akkor a gazdasag mukddtetésének megoldasa csak a
fejlédé orszagokbol torténd migracid lesz. Ezzel pedig 0jabb, hatalmas tarsadalmi
problémadkat importalunk, amelyek ellen csak a demokratikus elvek feladdséval lehetne
védekezni. Ez pedig megint csak nem kivanatos tendenciaknak nyitna utat.

A tarsadalom atstrukturalodasaval szamos agazat termelésének piaca is beszikiil. (Kinek
adjuk el a Barbie babakat?) A fogyatkozé népesség Kisebb piacot és igy kisebb profittomeget
jelent. Nem értik meg azok, akik a gazdasagi életet vezérlik, hogy a sajat érdekeik ellen
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vannak, ha e tarsadalmi problémdékra nincsenek figyelemmel, azaz ha nem hajlandok
profitjukbol dldozni e problémak megoldasara.

Végiil, de nem utolsd sorban, beszélniink kell az ideologiai kérdésekrol is, hiszen eleink
boldogok tudtak lenni a mainal sokkal szerényebb koriilmények kozott is. S azt is latni kell,
hogy egy olyan materialista individualizmus, amely a fogyasztdsban nem ismeri az elég
fogalmat, amely teljességgel — ismétlem teljességgel — Kiiktatta a mértékletesség erényét a
tarsadalmi normakbol, szembesiilni fog a Fold eltarto-képességének kimeriilésével. S akkor
mi kovetkezik? Mészaroljuk le az indianok utan az afrikaiakat is, vagy vegyiik ra 6ket — mely
alszent megoldas! —, hogy egymast mészaroljak le?

Tanulnunk  kell a keleti vilagvallasoktol, filozofiaktol.  Visszafogottabbnak,
megelégedObbnek kell lenniink a mar elért eredményeinkkel. Segiteniink kell a tars-népeknek
is abban, hogy eljussanak arra a szintre, ahol mi vagyunk. Ha nem ezt tessziik, akkor csak
fegyverrel tudjuk Oket tavol tartani a javainktol — €és az szornyl lesz. Ki kell teljesen
vetkdzniink emberségiinkbol. Marpedig a fejlodo orszagokban kialakult gazdasagi és politikai
helyzet stabilizalasa nélkiil nem tudjuk megoévni Eurdpat a menekiilt-dradattél! Ez ma mar
latszik, és a gond csak fokozodni fog!

Ami a szorosabb témankat illeti, ideoldgiailag is rehabilitalni kell a csaladot. A csaladot,
amely a gyermekek nemzésének és felnevelésének tartos koteléke. Hiszen a gyermekek
egészséges testi-lelki fejlddéséhez stabil keretekre, apa és anyaképre, biztonsagra van
sziikségilik, amely egy — gazdagon dokumentalt kutatdsokra alapozott — ujabb, hosszu
eszmefuttatds targya lehetne.

A gyerekeknek nem arra van igényiik, hogy egysziil6s csaladokban éljenck, amelyekben
anyagi gondokkal kiizdd sziilok (tobbnyire anydk), probaljadk potolni mindkét sziilot,
mikozben kétségbeesetten kiizdenek az anyagi bazis biztositasaért. Hiszen, amint amerikai
kutatasok is kimutattdk, mar a prenatalis tdplalkozas is hatassal van a humantoke mindségére.
Igen szerencsétlen, hogy évtizedek 6ta olyan nagyszerii zenéket tartalmazo produkciok, mint a
Hair, vagy a Kabaré, a promiszkuitast és a drogfogyasztas melletti gyermekvallalast
népszerisitik. Generaciok néttek fel abban a hitben, hogy ez demokracidkban normalis, és
jogunk van azt tenni, ami nekiink jo. Elmarad a kdotelesség fogalma a jogok mell6l, ami ez
esetben a jovO generaciod egészségére, fenntarthato 1étének biztositasara vonatkozna.

Mit tehetiink ma itt, mi, egyszerli polgarok? El kell azon gondolkodni, hogy fis anyaink is
feleldsek azért, hogy negyven éves gyermekeiket kiszolgaljak, ellatjadk mindennel, “csupa
szeretetbél". S szemet hunynak afelett, hogy ami még ezen kiviil kell nekik, a szexet is
,beszerzik” a nemek ,,piacan”. Néha azt érzem, hogy az anyak is ,,megvasaroljak” ily modon
a szeretetet, csakligy, mint a fiaik lednypartnerei. Ha az édesanyaknak torténetesen lanyuk
van, azért mar fijdalmasabbnak taldljak ugyanezt. Ma sem értem, hogy tarsadalmunk nétagjai
miért nem haborodtak fel — heves kozéleti reakcioval —, amikor egy vezetd politikus Ggy
fogalmazott, hogy egy sikeres férfi lecserélheti a feleségét, mert megérdemli. Nem szabad
tarsadalmi normava emelni a feleldtlenséget. Ennek elébb-utobb mindenki a karat latja. Szo
sincs itt fundamentalista nézetekrdl, tarsadalmi rugalmatlansagrél, a szabadsagjogok
korlatozasardl, de arrol igen, hogy sugallni, tanitani kell — ahol még lehet — a hazas egytittlét
célszeriiségét, lehetdségét, elonyeit. Fejleszteni kell az erények tiszteletét. Az dldozatvallalés
megbecsiilését, az anyasag tiszteletét. Ha a fiatalok kotdszoként szidjak a masik anyjat, az a
végsOkig rombolja az édesanydk tiszteletét. Nem szabad engedni, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga gatlastalansagga fajuljon. Hogyan? Mindenképpen a vezetd kozéleti szereplok
magatartasa, a munkahelyi(!) normdk szigoru kisugéarzasa altal, és legfoképp az oktatasi
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rendszeren keresztiil. Ami pedig a legfontosabb tényezét: a TV-t és az internetet illeti, a
helyzet roppant nehéz. A médidk szennyes miisorai mindaddig ¢éIni fognak, amig azokat az
tizleti ¢let reklamokkal segiti, a polgarok pedig nézettséggel tamogatjak. A jovoé tehat rajtunk
mulik. A csalad jovoje is!
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